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Introduction: Paying attention to users' emotional desires and 

facilitating user-product interaction have become an essential 

component in design, production and marketing. User experience 

includes user’s perceptions and feedback while using or anticipating the 

use of products. Optimizing user experience can increase the 

satisfaction of users, motivate customers to buy products and, 

consequently, improve the competitive position of manufacturers in the 

market. Product designers need to carefully identify and evaluate user’s 

needs in different groups of products to create different features, 

semantic, sensory, and behavioral functions in the product and improve 

the perceived user experience of the product. So far, different methods 

have been proposed to collect users' opinions and demands regarding 

different types of products. Surveying and focusing on groups are the 

traditional methods in market research, which have their own strengths 

and weaknesses. There are some integrated solutions proposed to solve 

problems by these methods. Designers and manufacturers face an 

urgent need to use the different proposed methods to accurately extract 

demands of users in practical examples, so that they can understand 

these methods and their application in real projects. This research seeks 

to identify the needs of users and evaluate the user experience with 

some types of these products. 
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Methodology: This research is based on a practical approach that 

applies the repertory grid technique to extract factors involved in user 

experience in everyday products for chopping onion. This technique is 

a semi-structured method to define different aspects of a phenomenon 

from the personal viewpoints of subjects by minimizing the possible 

biases of the researcher. Based on this, a case study of that technique is 

conducted to extract the factors involved in the user experience in 

everyday onion chopping tools. The implementation of the technique 

has three main stages including element selection, construct extraction, 

and identifying element relationship to constructs by using content 

analysis. For this purpose, by interviewing 20 users of onion chopping 

tools, a conceptual model was presented on the factors affecting user 

satisfaction in this category of products. The reason for choosing the 

onion chopping tool was the daily use of these tools, and the target 

population consisted of 20 to 40-year-old female users who did daily 

cooking activities. Seven elements were arranged based on the subjects' 

suggestions for onion chopping tools. The interview was conducted in 

a kitchen with the presence of the mentioned onion chopping tools, and 

the subjects were allowed to do onion chopping by any of the tools they 

wished. To discover the constructs, the elements were provided to the 

subjects in the form of triple comparisons, and then an in-depth 

interview was conducted. 

Results and discussion: As many as 545 personal constructs were 

extracted in the initial stage. After the content analysis, they were 

reduced to 42 final constructs. The priority of the final constructs was 

extracted based on an online questionnaire, and the superiority of the 

elements was determined on the Likert scale. The obtained scores were 

entered and analyzed in the Idiogrid software version 2.4, and 

information was extracted in three stages including statistical 

information of structures, and statistical information of the elements 

and cognitive map of elements. Then, principal component analysis was 

done to understand the relationship between the structures and elements 

and their graphic expression showing the combination of the constructs 

and elements. In general, the range of the scores obtained in the 

structures was from 2.85 to 4.85, which has little dispersion according 

to the determined range (1 to 5). This result can indicate that the 

extracted structures have correctly identified the needs of users which 

are more or less important. Also, the results showed that the structures 
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related to the safety criteria are the most important, and structures 

related to appearance and personal preferences of the subjects are the 

least important in this type of products. The results of the comparing 

the tools showed the strengths and weaknesses of each tool according 

to the extracted structures, the discovery of which will lead to the 

creation of new and optimized products. 

Conclusion: Since there are many dimensions in evaluating user-

centric products, in order to achieve user’s satisfaction, it is necessary 

to pay attention to all of the effective items in user experience. The 

number and details of the structures obtained showed that the repertory 

grid technique can be used as a suitable solution for extracting the 

demands of users about different products. By using multiple 

comparisons, this method, brings up various cases in the minds of users, 

which are not expressed in traditional interview methods. Also, 

comparing the users of different products creates a situation that can 

include a wider range of user demands. This is the strong point of this 

method in comparison with the focus group method because, to uncover 

underlying hidden needs, approaching unusual or off-target users can 

provide an opportunity for product development. 
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 چکیده
ست که     تترین اقدامات در مدیریت و سازیِ تجربة کاربری از مهم بهینه صولات ا سعة مح با  و
دکنندگان لذت استفاده در کاربران، باعث افزایش انگیزة خرید و ارتقاء جایگاه رقابتی تولیایجاد 
و  یحسوو ،ییمعنا یها، عملکردهایژگیوبرای ایجاد  ،محصووول انطراح ،رو شووودا از اینمی

ستندا       یرفتار ستخراج و ارزیابی معیارهای دخیل در تجربة کاربری ه صول، نیازمند ا در مح
یمایشوی  پ-ها، توصوویفیآوری دادهلحاظ هدف، کاربردی و از نظر شوویوة جم از  ،این پژوهش

 یهایژگیواز  انکاربر میزان رضووایت یابیارزاسووتا هدف این تحقی ، اسووتخراج معیارهای  
رای بدر محصووولاتی با کارکردهای عملی بابزارهای خردکنا اسووت و جویانه لذت و کاربردی

شبکة خزانه ا این منظور، از  شد   رویکرد  شکل از کاربران ببانوان ، ا جامعة آماریستفاده  ا مت
نفر بودا شووویوة شوووبکة خزانه مبتنی بر     20ابزارهای خردکن بودند و نمونة آماری شوووامل      

صورت می        شبکه  صر  ست که بر حول عنا صر   ازابزار  7مطالعه،  گیرد، در اینمصاحبه ا عنا
ه استخراج و پس از تحلیل محتوا سازة شخصی در مرحلة اولی 545شبکه انتخاب شدندا تعداد   

های نهایی نیز براساس مقیاس  اولویت سازه در مرحلة بعد، سازة نهایی تقلیل داده شدا    42به 
ست        چند حالته صر مورد مصاحبه تعیین گردیدا نتایج حاکی از آن ا شد و برتری عنا برآورد 

ابزارهای روزمره را   ز تجربة کاربری از  تواند جزئیات دقیقی ا  که رویکرد شوووبکة خزانه می    
و محققان در حوزة  مدیران، طراحاناسوووتفادة  تواند ابزار مناسووو میو لذا،  اسوووتخراج نماید

 باشداتجربة کاربری جهت واکاوی و استخراج معیارهای دخیل در رضایت کاربران 
 

 هایابزارهای کاربردی روزمره، تجربة کاربری، رویکرد شبکة خزانه، سازه های کلیدی:واژه
 شخصی کاربران
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 مقدمه 
ها و طراحی ذاتاً تحت تأثیر عوامل مرتبط با انسان است، بنابراین دستیابی به نیاز

های او، از اقدامات ضروری ها و قابلیتهای کاربران جهت تطاب  با توانمندیخواسته
ول محص یهایژگیو آیدا تعیین دقی کننده در موفقیت یک محصول به شمار میو تعیین

مختلف برآورده  یهانهیکنندگان را در زممصرف یشخص یازهایها و نکه خواسته
تولیدکنندگان از کاربران  فهم رایز طلبد،یرا م راهکارهای دقیقیاست که  یچالش کند،یم

اا محصولاتی که بر پایه درک ضعیف 2021، 1صحیح و کامل نیست بتاوارس و همکاران
های موجود شوند، اغل  تمایز آشکاری با نمونهلید مینیازهای کاربران، طراحی و تو

های رغم هزینهشود تا محصول تولید شده، علیدر بازار ندارند و همین موج  می
زیادی که در حین طراحی، تولید و بازاریابی منجر شده است، با شکست روبرو شودا 

ف نیازهای کش های سنتیمطالعات در حوزة بازاریابی حاکی از آن هستند که شیوه
های کاربران در مورد نیازهایشان هستند، به خذ مستقیم بیانیهمشتریان، که مبتنی بر أ

اا 2010، 2شوند بگوفین و همکارانندرت منجر به موفقیت در خل  محصولات پیشرو می
نیازهای پنهان موارد و مشکلاتی در رابطه با محصول هستند که در عین حالی که برای 

مهم هستند، کاربر آگاهی کاملی در مورد آنها ندارد و تنها زمانی که این  کاربر بسیار
نیازها توسط محصولی تأمین شده باشند، کاربر متوجه آنها شده و از تعامل با 

 اا2008، 3کند باولریش و همکارانمحصول احساس خوشحالی و رضایت می
که ناشی از استفاده شود تعریف میهای شخصی ها و پاسخبرداشت" 4تجربة کاربری

اا مفهوم 5210-9241بایزو "بینی استفاده از محصول، سیستم یا خدمات استیا پیش
از ادراکات، احساسات و  یبیترک یمشتر ةتجرباستا  6مرتبط دیگر، تجربة مشتری

کند می جادیا انیمشتر یبرا داریدر طول سفر خر دهندهابارائهاست که برند  ییباورها
های درک و تجربیات که تجربة کاربری شامل جنبه اا در حالی2022و بیات،  بپورسلیمی
در حین و پس از استفاده، از  خدمات ایتمام تعاملات کاربر با محصول کاربران در 

 اا 2009، 7های جسمی و روانی است بلاو و همکارانها و پاسخجمله هیجانات، باور
های محصول با ی به تطاب  حداکثری ویژگیدستیاب ،هدف طراحان و تولیدکنندگان

ها ، عوامل مختلف دخیل در تجربة کاربری و رابطة آن1های کاربران استا شکل نیاز
ترین دهدا با توجه به شکل، جذابیت محصول در بیرونیبا طراحی محصول را نشان می
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اهری محصول و های ظهای تجربه قرار گرفته است و به شدت تحت تأثیر ویژگیلایه
کنند و کاربر را به زمینة کاربریِ آن استا این عناصر، به جذابیت محصول کمک می

 اا2016، 1دهند بروهر و همکارانقضاوت تقریباً فوری در مورد کیفیت آن سوق می
 

 
 (2016. سه مؤلفه اصلی در تجربة کاربری )روهر و همکاران، 1شکل 

 

تجربة کاربری، ای بسیار مرتبط با آورده شده که مقوله 2کاربردپذیری ،بعدی در لایة
ا، کاربردپذیری عبارت است از میزان 210-9241مطرح استا طب  تعریف بایزو 

اثربخشی، کارایی و رضایتمندیِ کاربران در تعامل با محصولات در جهت دستیابی به 
دهدا برنی و های کاربران را نشان میترین لایه، نیازاهداف تعیین شدة خودا درونی

دو کانون ، پیشینهدر  تجربة کاربریمعتبر از  فیتعار بررسیبا  ا،2021ب 3بورجیانی
 یعناصر اساس ای هانرا مشخص کردند: ستو تجربة کاربریقابل انتساب به  یاصل

 ،یشناخت ک،یبارگونوم اتیتجرب یشناسا و گونهنهیزم ستم،یتعامل بکاربر، س
ای از ابعاد عینی محصول بنابراین تجربة کاربری از اثر متقابل طیف گسترده اایاحساس

بفرم، رنگ، معنا، عملکردا و ابعاد انتزاعی آن بکیفیت هیجانی و عاطفی، معنایی، زیباییا 
شود و بُعد زمانی ای که کاربر با محصول روبرو میو درک آنها توسط کاربر، زمینه

 اا2020، 4زمت و فوکینگاشود بدتجربه، منتج می

ها یا ها، باورروش پیمایش و گروه متمرکز به بررسی و استخراج ماهیت ویژگی
آوری نظرات از جمله های جم های افراد از روشانتظارات افراد از طری  تحلیل پاسخ

اا مصاحبه یکی 2015فرد و همکاران، پردازد بدانایینامه و مشاهده میمصاحبه، پرسش
ها و های اصلی در مطالعة بازار استا لیکن، از آنجا که بسیارى از نیازروش از

گیرند، استفاده از روش مصاحبه به ای صورت نمیهانههاى کاربران، به شکل آگارفتار
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روش گروه  .ا2004، 1های کاربران را نمایان سازد بنورمنتواند تمام نیازتنهایی، نمی
آوری های کوچک از کاربران اصلی برای جم ساتی با گروهمتمرکز، شامل برگزاری جل

نظرات ایشان استا این شیوه به شدت وابسته به توانمندی مدیر جلسه و همکاری 
کنندگان است و نبود ساختار هدایت گفتگو، بیشتر این جلسات را به نتایجی شرکت

 اا2010سازد بگوفین و همکاران، غیرقابل استفاده منتهی می

های اخیر، مطالعة تجربة کاربری و استخراج معیارهای رضایت کاربران بر لدر سا
پایة تجارب آنها، در مطالعات مدیریت و طراحی مورد توجه بیشتری قرار گرفته استا 

هایی کارآمد و مؤثر در کشف نیازهای پنهان هدف این مطالعات، دستیابی به روش
و بهبود طراحی محصولات، به ویژه در  کاربران استا همچنین اهمیت توجه به توسعه

کشور ما، ضرورت توجه به این مقوله را دو چندان نموده استا تولیدکنندگان کالاهای 
آوری داده و دستیابی به نیازهای دقی  و پنهان کاربران کاربردی، با مشکل جدی جم 

سطح روبرو هستندا به دلیل عدم وجود مطالعات کاربردی با جزئیات کافی، هنوز 
های مطالعه تجربة کاربری، در دنیای اطمینان مطلوبی برای گزینش و اجرای شیوه

های انجام گرفته نیز، در حوزة واقعی و صنعت، مهیا نشده استا اغل  پژوهش
افزارها هستند و و نرم الکترونیکیهای مدیریتی، تجربة مشتری، محصولات فرایند
مطالعات  گونهنیابا کاربریِ عملی، کمتر هدف گیری تجربة کاربری در محصولات اندازه
اندا این پژوهش جزو معدود مطالعاتی است که محصولی فیزیکی با عملکردی بوده

خاص را مورد هدف قرار داده استا محصولات منتخ  در این پژوهش طیف متنوعی 
را از نیازهای کاربران باز جمله ایمنی، سهولت کاربری، سرعت انجام کار، زیباییا 

گیرد که مسأله انتخاب و اولویت گذاری معیارها را با چالش بیشتری مواجه دربرمی
های مختلف پیشنهادی در سازدا طراحان و تولیدکنندگان، نیازمند کاربست شیوهمی

های ها و نحوة کاربست آنها را در پروژههای کاربردی هستند تا بتوانند این روشنمونه
، در 2گیری از تکنیک شبکة خزانههش سعی دارد ضمن بهرهواقعی درک کنندا این پژو

های کاربران را شناسایی نموده و های کاربردی با کاربریِ روزمره، نیازمورد ابزار
 ها ارزیابی نمایداتجربة کاربری را در چند نمونه از این ابزار

 
 مبانی نظری و پیشینة پژوهش

برای دستیابی به فهرست کاملی  هاداده آوریهای موف  طراحی عموماً با جم فرآیند
آوری نیازهای شوندا بخش مهمی از جم های مشتری در اولین گام، شروع میاز نیاز
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در میان روشهای مختلفی که در این  ها از خودِ آنها استاکاربران، دریافت خواسته
متمرکز،  های همچون طوفان مغزی، تجزیه و تحلیل اسناد، گروهراستا وجو دارد، روش
سازی و مهندسی معکوس از موارد رایجی است که در اغل  مشاهده، پیمایش، نمونه

های کاربران مطرح شده است آوری خواستهمناب  به عنوان راهکاری برای جم 
های تلفیقی دیگری اشاره داشته هاا  همچنین مطالعات متعددی نیز به شیو2020، 1بهگاده

 2ة جام  بنایسا و کوبایاشیمقالشودا در ز آنها اشاره میاند که در ادامه به برخی ا
 یبه طراح کاربردر مورد پاسخ   یتحق رامونیپ نظرات مختلف یبه بررسا، 2022ب

مانند کاربران، ی حیترج یهایژگیو نیترمهم در این مقاله،ا شده است پرداختهمحصول 
 همچنینا ه استبررسی شد یکاربرد و درک طراح نیو رابطه ب یشناسییبایز

 نیترمتداول و تبه محصولا کاربرپاسخ  یریگاندازه یمورد استفاده برا یندهایفرآ
 یطراح یابیها در ارزو نقش آن کاربرانپاسخ  یهاداده لیو تحل هیتجز یهاروش

  ااندگردآوری و بررسی شده
های نیاز شناسیها در هستیهای نیازا ضمن مطالعة تحقیقات با مقوله2017ب 3نیکس

طیفی  و های مستقلی تشکیل شده استبندیکه از طبقهبندی را ارائه کرد گروه کاربران
دسته بنوآوری،  5شناسی از دادا این هستیهای کاربران را پوشش میاز انواع نیاز

های خاص پیام، چه چیزی، چه کسی و هدفا تشکیل شده است که هر کدام زیرمجموعه
های آن، ها، ضروری است که محصول و ویژگیتر نیازای درک عمی خود را دارندا بر

های با رقبایش از لحاظ چگونگی برخورد با نیاز مقایسه شودا ایجاد پرسونا و داستان
کاربری و سناریونویسی از راهکاری پیشنهادی در این مورد هستند ببویسین و 

بندی را از مصاحبه، روش طبقه ا با استفاده2022ب 5اا لی و همکاران2021، 4بویسادن
  .اندکار گرفتههای کاربران پیشنهاد و بهبرای رسیدن به خواسته

های مشتری است که های تجزیه و تحلیل نیازترین روشیکی از مرسوم 6مدل کانو
ها را از نظر عملکرد محصول در مقابل رضایتی که برای مشتری به ارمغان نیاز
های مشتری معمولاً به صورت چهار نوع کندا بر این اساس نیازآورد بررسی میمی

اا ایجاد 1984ها و مزایا بکانو، ها، مشخصات، نیازحلشوند: راهمختلف ظاهر می
های پروفایلِ محصول نیز، روشی است که در تحقیقات برای دستیابی به فهرست ویژگی

لاوه بر توصیف مناف  و شودا پروفایلِ محصول، عمحصول، توصیه و اجرا می

                                                           
1 Hegade 

2 Benaissa & Kobayashi 

3 Nix 

4 Buisine & Boisadan 

5 Lee 

6 kano 
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های کننده، فروشندها، مشتری و کاربر، ویژگیدهندگان بطراح، تولیدهای ارائهخواسته
 اا2018، 1کند بآلبرس و همکارانکلی محصول را تعیین می

در معرض دو را  هایآزمودن یشگاهیآزما تحقی  کیبا انجام  ا2020ب 2بتیگا و همکاران
 یهاپاسخ آنها را در یکیولوژیزیف و تغییرات دادندا قرار گرمحصول سودمند و لذت

 تیفعال ،یقلب تیفعالشامل  یکیولوژیزیف یهادادهاندا اندازه گرفتهناخودآگاه  یجانیه
در  ینظرسنج کیبا  بودند کهافراد  یمغز تیالکترودرمال و فعال تیفعال ،یتنفس

که  کنندیم دییتا جیا نتاشدند لیتکم ،به محصولات تاحساسات آگاهانه نسبخصوص 
را در  یساحسا یهاگرا واکنشو هم محصولات لذت یهم محصولات کاربرد

این مطالعات عینی و دقی  هستند ولی ما را از انجام ا کنندیم جادیکنندگان امصرف
 کنندانیاز نمیمطالعات پیمایشی بی

 یازهایکه ن کندیم ادشنهیرا پ ا راهکاری2021، ب3اینوئه و همکاران ة کاربردیمطالع
روش  کیو  یابیارز ةشبکیک از  گیریبا بهره آنهاا ردیگیمتنوع کاربران را در بر م

را به  یکیمداد مکان کی یطراح ةمسئل داده و حیرا توض شانپیشنهادی، روش یطراح
 یمدادها ارزیابی آنها به صورت مقایساتِ زوجیِ انداپیش برده یعنوان مطالعه مورد

ا شده استساخته  یکیکانمداد م کی یبرا یابیارز ساختارو  شدهانجام  یکیمکان
 تیبا موفق آنها یشنهادیا روش پمحاسبه شدند آنها تیاهمو  نییتع یطراح هایویژگی

 یکاربر یهاکه تمام کاربران متعل  به گروه کندیم معرفیرا  یکیپنج نوع مداد مکان
 ادنکنیم یمختلف را راض

گیری از های مدیریت، بازاریابی و طراحی با بهرهر، محققان در حوزههای اخیدر سال
اندا این های کاربران و مشتریان پرداختهتکنیک شبکة خزانه، به کشف و تبیین سازه

طب  این شکل گرفته است،  1955در  4شیوه، براساس نظریة سازة شخصی جرج کلی
های متفاوتی در افراد شوند رفتار توانند موج  بروزهای مشابه میرویدادنظریه، 
های آوری اطلاعات اهداف و نگرانیاا تکنیک شبکة خزانه برای جم 2008، 5ببنجافیلد

که خارج از تجربة فوری برای هدف قرار داده شود استفاده میاصلی افراد و معنایی 
 اا 2004، 6ببل و همکاران شده است
های م درست و عمی  رضایت مشتریان از بازیا، برای فه2018زاده و عبداللهی ببخشی

ا، برای آگاهی از رفتار 2021اندا قباخلو و همکاران بموبایلی از این تکنیک استفاده کرده

                                                           
1 Albers 

2 Bettiga 

3 Inoue 

4 Kelly 

5 Benjafield 

6 Bell 
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اندا در در کنارگذاری کالا بموبایلا از روش شبکة خزانه استفاده کرده کنندگانمصرف
های خلاقیت های کارآمد تکنیکای برای استخراج جنبهحوزة طراحی خلاقانه نیز، مطالعه

، 1گیری از روش شبکة خزانه انجام شده است بوهلر و رینهاردتاز دید کاربران با بهره
بندی آوری و تحلیل و دستهاا در مطالعة دیگری، از روش شبکة خزانه برای جم 2020
نهاد ها پیشگذاری آنهای توپی و ارزشهای کاربران در تجربة کاربری خودکارنیاز

ا برای بررسی 2022ب 3اا در مقالة تنگ و همکاران2008، 2شده است بتومیکو و همکاران
ها، از شیوة شبکة کنندگان بریتانیایی و چینی از طرحهای شرکتها در ارزیابیتفاوت

 خزانه استفاده شده استا

آنها ا مورد بررسی قرار گرفته استمسافر  یراحتا 2021ب 4در مقالة برگر و همکاران
 کی شودیم اعثب یزیکه چه چ اندهکرد یبررس شبکة خزانه، رویکردگیری از با بهره
 را یمنیو ا یکیزیف شیرفاه، آسا تیاهم ،جیراحت باشدا نتادر ماشین سواری، مسافر 

 یهاستمیس ی درطراح هایهایشان را به صورت ویژگیدر نهایت یافتهکندا یم دییتا
 ااندارائه کردهتجربه مسافران  خودرو با در نظر گرفتن

های بررسی پیشینة پژوهش در زمینة مطالعات مرتبط با کشف نیازها و خواسته
های متعددی است که اغل  بر حاکی از بکارگیری شیوه کاربران در ارتباط با محصول،

های پیشنهاد اندا یکی از روشهای پیمایشی به ویژه مصاحبه شکل گرفتهپایه روش
روشی کارآمد در مقولة ست که گیری از روش شبکة خزانه امطالعات، بهره شده در

 استخراج نیازهای کاربران در رابطه با محصولات مطرح شده استا اما تعداد تحقیقات
کاربردی به ویژه در زمینة محصولات با کاربرد عملی در این حوزه، بسیار اندک و 

 اثربخشی و قابلیت کاربست این شیوه راناکافی هستند به نحوی که مطالعه و مقایسة 
سازندا طراحان، تولیدکنندگان و های تجربة کاربری میسر نمیدر استخراج مؤلفه

ین پژوهشگران در حوزة تجربة کاربری و مطالعات بازار نیازمند اطمینان از کارآمدی ا
 شیوه و روشهای مشابه در صنعت و دنیای واقعی هستندا

 

 شناسی پژوهشروش

های کاربران ی شیوة شبکة خزانه برای استخراج خواستهریکارگبهتحقی  با هدف  این
های خردکن، شکل گرفته است، از جهت ارزیابی تجربة کاربری در استفاده از ابزار

های کاربران هدف توصیف و کشف دقی  خواسته .گیریِ کاربردی داردرو جهتاین

                                                           
1 Wöhler & Reinhardt 

2 Tomico 

3 Tang 

4 Berger 
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بخشدا روش اکتشافی به آن می -اصلی این پژوهش است که رویکردی توصیفی
های مند است که از جمله رویکردساختار-ها نیز روش مصاحبه نیمهآوری دادهجم 
گذاری معیارها و شود و در نهایت ارزیابی و اولویتمحسوب می و پیمایشی کیفی

نمایدا روش عناصر بر اساس پرسشنامة لیکرتی، جنبة پیمایشی تحقی  را تقویت می
از: گزینش عناصر، استخراج  اندعبارتخزانه دارای سه گام اصلی است که  شبکة
های مورد آزمون در مرحلة ها و ابزارها با عناصرا سازهها، تعیین ارتباط سازهسازه

ارائه شدا سپس نمرات   کنندگانشرکتبه  ایچند گزینهو مقیاس  برخطبعد پرسشنامة 
 2وارد شده و مورد تحلیل قرار گرفتا در شکل  42.نسخة  4آیدیوگرید افزارنرمدر 

 مراحل انجام کار این شیوه به تصویر درآمده استا

           

    1

                        
    

               

    2

                   
                     

          
        

                     

             
                

    3

                  
               

 
 روش شبکة خزانه و ارزیابی معیارها و عناصر ازمراحل استخراج داده ها فرایند : 2شکل

 

با  ، اغل گیریمونهن کیفی مطالعاتدر خانم در این مطالعه شرکت داشتندا  20تعداد 
 بسیار محدود اکثراًتعداد نمونه نیز شودا میهای غیراحتمالی انجام از روش گیریبهره
درک عمی  از  ها دستیابی بهکه هدف اینگونه پژوهش چرا نفر است، 25تا  5بین و 
کند تعیین میاشباع نظری رسیدن به  را گیریمورد بررسی است و پایان نمونه ةپدید
ها، ها از میان جامعة کاربران انواع خردکناا آزمودنی2015فرد و همکاران، اییبدان

ساکن در شهر تبریز به شیوة غیرتصادفی و در دسترس انتخاب شدندا این انتخاب با 
ها در محل و رضایتمندی ایشان برای شرکت در توجه به لزوم حضور آزمودنی

 40تا  20کنندگان در حدود سنی شرکتساعته، صورت گرفته استا بازة  2فرایندی 
ها، های انتخاب آزمودنیا معیاراست 55/28کننده سال و میانگین سنی افراد شرکت

بودن  دستراستهای خردکن و اشتغال به فعالیت آشپزیِ روزانه، استفاده از ابزار
و  هاای جهت دریافت مشخصات کلی آزمودنیباشندا پیش از مصاحبه پرسشنامهمی

های ورود و همچنین آشناسازی افراد با روند مصاحبه و اطمینان ها با معیارتطاب  آن
از رضایتمندی ایشان برای شرکت در مصاحبه، تنظیم و تکمیل شدا این پرسشنامه 

های انتخابی و پیشنهادی افراد برای انجام فرایند دربرگیرندة سوالاتی در مورد ابزار
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ها در ساعات قبل از ظهر برای حضور در محل زمودنیکردن پیاز بودا سپس آخرد
کنندگان، برای انجام ابزار خردکن پیاز پیشنهادی شرکت 7مصاحبه دعوت شدندا 

مصاحبه انتخاب و در محل قرار داده شدا پیش از شروع مصاحبه، توضیحات کافی در 
ها زمودنیآ تکتکمورد چگونگی فرایند مصاحبه و نحوة انجام مقایسات در اختیار 

 قرار گرفتا
 

 های پژوهشیافته

های خاص و مجزایی هستند که متناس  با عناصر، نمونه. گام اول: گزینش عناصر
ها، شوند؛ مانند محصولات، رویداداهداف پژوهشی در قلمروی موضوع انتخاب می

عنصر  5ل های کافی برای مصاحبه حداقگانههمچنین برای داشتن سها هاافراد و فعالیت
اندا در این پژوهش ابزارهای خردکن پیاز مورد آزمون قرار گرفته اباید تعیین شوند
کن پیاز در این پژوهش، به دلیل کاربرد روزانة این ابزار در فرایند انتخاب ابزار خرد

کند، آشپزی است و از آنجاکه بوی خاص پیاز در اغل  کاربران ایجاد حساسیت می
دارند این فرایند را سری  انجام دهندا همین موضوع سب  شده است  بیشتر افراد تمایل

تا تنوع نسبتآً بالایی در این قبیل از ابزارها وجود داشته باشد که به لحاظ فرمی و 
های آشکاری با یکدیگر دارندا این تنوع در عملکرد و شکل ظاهری این عملکردی تفاوت

ربران در رابطه با کارکرد مورد انتظار قبیل از محصولات نشانگرِ تنوع نیازهای کا
بخردکردن مواد غذاییا استا همین مسأله، علاوه بر اینکه کاربران را در انتخاب 

کند، بلکه تولیدکنندگان و طراحان را نیز با چالش محصول بهینه دچار سردرگمی می
 سازدا گزینش بهترین راهکار برای مطرح شدن در بازار این محصولات مواجه می

های ابزارهای خردکردن برای تعیین عناصرِ این مطالعه، ابتدا با جستجو در وب، نمونه
ها و غذاسازها و همچنین ها طیف متنوعی از انواع خردکنپیاز استخراج شدندا این نمونه

محصولاتی همچون نگهدارندة پیاز برای خرد کردن و عینک برای محافظت از چشمها 
ها پس از بررسیِ دقی ، در نُه دسته شدندا نمونهشامل می در حین خرد کردن پیاز را

بندی شده، های دستهاز میان ابزارابزار  7طبقه بندی شدندا پیش از شروع مصاحبه، 
ها بیش با این ابزاروها کمکنندگان انتخاب شدند که همه آزمودنیبه پیشنهاد شرکت

محل آزمون در دسترس  های مورد آزمون، درآشنایی داشتندا تمام ابزار
ها پیشنهاد شد در صورت تمایل، پیش از مصاحبه کنندگان بود و به آزمودنیشرکت

ها، های انتخابی پوشانده شد و رنگ و فرم ابزارکار با آن را تجربه کنندا برند نمونه
های ظاهری های رایج انتخاب شدا با توجه به تنوع برند و ویژگیمتناس  با نمونه

اندا همچنین در ها در اولویت پژوهش حاضر قرار نگرفتهها، جزئیات این ویژگیارابز
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ها مدنظر نیست و های هر یک از ابزارجریان مصاحبه شرح داده شد که سایر عملکرد
ها صرفاً حول انجام فعالیت خردکردن پیاز برای استفاده روزمره مطرح شدندا پرسش
 دهداهر یک را نشان می افتهیتصاصاخ، عناصر انتخابی و نام 3شکل 

 

       
 7ابزار  6ابزار  5ابزار  4ابزار  3ابزار  2ابزار  1ابزار 

 تصاویر ابزارهای انتخابی به عنوان عناصر شبکة خزانه. 3لشک

 
گانه عناصر در روش شبکة خزانه معمولاً از مقایسات سه. هاگام دوم: استخراج سازه

ها متناس  با تعداد گانهشودا تعداد این سهرات افراد استفاده میآوری نظبرای جم 
هایی از پرسش بادر این شیوه، ساختار مصاحبه ا مورد بود 35عناصر، در این مطالعه 

تر شود و سپس در جریان مصاحبه سوالات بیشتری جهت بررسی عمی پیش تعیین می
سه  شدا احبه پیش از جلسات، آمادهها و ساختار مصگانهشودا سهموضوع مطرح می

از چه طریقی دو "شد که شد و از افراد پرسیده میگانه ارائه میابزار در قال  یک سه
ابزار به هم شبیه هستند، تفاوتها و شباهتهای هریک از اینها با محصول دیگر کدام 

و در هر کردند ها را از جهات مختلف با هم مقایسه میشرکت کنندگان نمونه "است؟
یافت که کردندا مصاحبه تا جایی ادامه میمرحله به نیازهای خودشان اشاره می

ها نداشتا هر ای برای افزودن به سازهرسید و نکتهمصاحبه شونده، به نقطه اشباع می
کشیدا کل مصاحبه برای واکاوی نظرات کاربران ساعت طول می 1مصاحبه حدود 

ها، استخراج شدا به طور تقریبی ان شده از مصاحبهشدا در ادامه، جملات بیضبط می
های بدست آمده به جمله اخذ شد و در مجموع تعداد سازه 30از هر مصاحبه حدود 

گذاری سازه برای تحلیل و ارزش 42جمله رسیدا پس از حذف جملات مشابه تعداد  545
طراح  های نهایی توسط دوتعیین شدندا برای کاهش سوگیری پژوهشگران، سازه

 صنعتی مورد بازبینی قرار گرفتندا 
به منظور تعیین میزان و نوع ارتباط . ها با عناصرگام سوم: تعیین ارتباط سازه

گذاری لیکرتی استفاده ها از روش مقیاسها با عناصر و اهمیت هریک از سازهسازه
ها و حبهها، پس از پایان تمامی مصاشدا این مرحله برای تمرکز بیشتر بر روی سازه

 20مصاحبه،  20ها به صورت پرسشنامة آنلاین تنظیم شدا با اجرای استخراج سازه
  آمده استا 1ها در جدول یکی از این شبکه نمونةشبکة جمعی خزانه بدست آمدا 
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 . شبکة جمعی خزانه برای یکی از افراد مصاحبه شونده1 جدول

7ابزار قطب نوظهور سازه 6ابزار  5ابزار  4ابزار  3زاراب  2ابزار  1ابزار    قطب تلویحی سازه 

 1 ابزار سبک است  6 5 4 7 1 2 3 ابزار سبک نیست 

 2 عدم خرابی ابزار در اثرافتادن 6 4 3 7 1 2 3 خرابی ابزار در اثر افتادن 

استفاده در مکان دلخواهقابلغیر  3 قابل استفاده در مکان دلخواه 7 5 4 7 1 4 5 

نیاز به برق    4 بدون نیاز به برق  7 7 6 7 1 1 5 

گیردجای زیادی می گیردجای کمی می 7 5 4 7 1 2 6   5 

سازی دشوار ابزار آماده سازی راحت ابزار آماده 7 4 4 7 1 6 4   6 

مدت زمانبطولانیا 

سازی آماده  

مدت زمانبسری ا  7 4 5 7 1 6 5

سازی آماده  

7 

ابزار چنگش راحت 7 7 3 5 3 2 2 چنگش دشوار ابزار  8 

 9 ظاهر ابزار زیبا است 2 7 3 1 3 6 3 ظاهر ابزار زیبا نیست

 10 قطعات خردشده یکسان 5 7 3 2 5 6 4 قطعات خردشده غیر یکسان

 11 مدت زمان بسری ا خردکردن  5 6 5 5 7 7 4 مدت زمان بطولانیا خردکردن 

 12  نیاز به نیروی کم خردکردن 3 5 2 1 7 7 4 نیاز به نیروی زیاد 

 13 صدای ابزار، قابل تحمل است 5 6 4 7 1 2 4 صدای ابزار، قابل تحمل نیست

 14 یادگیری آسان 7 6 6 7 2 3 5 یادگیری دشوار

 15 پخش نشدن قطعات خردشده 1 4 7 3 7 7 6 پخش شدن قطعات خردشده 

 16 نبریدن دست در حین استفاده 3 1 6 2 7 7 6 بریدن دست در حین استفاده 

اکردن دشوار موادجد جداکردن آسان مواد  5 4 6 7 5 3 3 

 خردشده 

17 

 18 نبریدن دست در شستشو  4 1 5 3 6 6 4 بریدن دست در حین شستشو 

 19 مدت زمان بسری ا شستشو 7 2 3 7 1 3 3 مدت زمان بطولانیا شستشو

گیرددست بوی پیاز می گیرددست بوی پیاز نمی 1 3 6 1 7 7 6   20 

کندکامل خرد نمی پیاز را کندپیاز را کامل خرد می 5 3 7 5 7 7 5   21 

 22 سرهم کردن راحت قطعات  7 4 4 7 1 4 3 سرهم کردن دشوار قطعات 

آوردآب پیاز را در می آوردآب پیاز را در نمی 1 4 2 6 2 4 3   23 

 24 کارآمدی بازخورد ابزار 1 7 5 1 4 4 3 ناکارآمدی بازخورد ابزار

زیاد برای جاانداختننیروی   25 نیروی کم برای جاانداختن 7 6 6 7 3 6 5 

 26 خرد کردن آسان انتهای پیاز  3 2 7 2 7 7 5 خرد کردن دشوار انتهای پیاز 

کردنمدت زمان بطولانیا خالی کردن مدت زمانبسری ا خالی 5 7 5 7 3 3 4   27 

 28 ابزار غرور آفرین است 6 7 4 3 4 5 2 ابزار غرور آفرین نیست

نگهداری در معرض دیدغیرقابل  29 قابل نگهداری در معرض دید  1 5 3 1 6 6 2 

 30 میزان مصرف کم ببرقا  7 7 7 7 1 2 7 میزان مصرف زیاد ببرقا 

 31 میزان مصرف آب کم  7 4 3 7 1 2 4 میزان مصرف آب زیاد 

 32 شستشوی آسان  5 5 4 7 2 5 5 شستشوی دشوار 

 33 عدم نیاز به مهارت بالا  1 1 2 1 7 5 3 نیاز به مهارت بالا 

 34 عدم خرابی در اثر اعمال نیرو 6 4 3 7 3 3 1 خرابی ابزار در اثر اعمال نیرو

 35 قیمت مناس   1 6 4 5 2 5 1 قیمت نامناس 

 36 عدم کاهش کارایی کوتاه مدت 7 6 2 1 4 4 1 کاهش کارایی در کوتاه مدت

م امکان تعمیر و سرویس عد  37 امکان تعمیر و سرویس ابزار  1 1 2 3 7 7 4 

نشدن ابزار یا بخشی از گم 7 6 6 7 3 5 4 گم شدن ابزار یا بخشی از آن 

 آن 

38 

 39 عدم آسی  فرد در اثر افتادن 4 3 6 1 4 4 6 آسی  فرد در اثرافتادن ابزار 

سی آسان کودکعدم دستر 1 3 5 1 6 6 3 دسترسی آسان کودک  40 

نشدنخرابی ابزار بر اثر چفت نشدنعدم خرابی بر اثر چفت 7 3 3 7 2 2 2   41 

مدتخرابی ظاهر ابزار در کوتاه خرابی ظاهر ابزار عدم  1 5 6 1 5 6 2   42 
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 7، با مقیاس بایست هریک از ابزارها را بر اساس قابلیت آنها در هر سازهافراد می
راساس مقیاس بهمیت هر سازه را در تجربة کاربری مورد آزمون، ای و همچنین ادرجه
و  د مصاحبهمور عناصر ،از شبکه فیهر ردکردندا گذاری میای ارزشدرجه 5لیکرتی

بة معیارهای مثبت در تجرکه  تلویحیقط   ادهدیحاصل را نشان م یدو قطب هایزهسا
چپ آورده شده در سمت  مقابل آنو قط   راستدر سمت  دهد،کاربری را نشان می

های رنگ شده در هر ردیف، عناصر مورد مصاحبه در هر مرحله و اولویت خانه ااست
دهد که آزمودنی به آن خالی از رنگ، نشان می یهادهندا ردیفآزمودنی را نشان می

  انداای نداشته و نمرات درج شده در مرحلة پرسشنامه داده شدهسازه اشاره

نسخه  1در نرم افزار آیدیوگرید برخطهای نتایج پرسشنامه. هتجزیه و تحلیل شبک
ها، اطلاعات آماری عناصر و آماری سازه هایهداددر سه مرحله  هادادهوارد و  2.4

 لیو تحل هیتجز ت،یریمد ینرم افزار برا نقشه شناختی عناصر استخراج گردیدا این
 رویکرددر ابتدا بر اساس  اامّ استایجاد شده  یخود گزارش یهاانواع مختلف داده

فرد  یهاروشاستفاده در  در حال حاضر جهتلیکن شده بود،  یطراح خزانهشبکه 
محققان بازار، و  شناسان،وانمختلف بمانند ر یهامحققان حوزه یامحور و پرسشنامه

در زمانی  برخطها از طری  پرسشنامة وزن سازه استا افتهیشناسانا توسعه جامعه
آوری شدا این ها جم ای از آزمودنیدرجه 5گذاری ارزش بالسة مصاحبه، بعد از ج

مرحله در شیوة رایج شبکة خزانه معمولاً در همان جلسات مصاحبه و توسط پرسش 
ها و لزوم تمرکز و دقت شودا در پژوهش حاضر به دلیل کثرت سازهاز آنها انجام می

روش پرسشنامه، بعد از تدوین دقی  ها، از گذاری دقی  سازهها در ارزشآزمودنی
ها از میانگین هندسی نمرات، ها استفاده شدا برای محاسبة وزن نهایی سازهسازه

دهدا ستون ها را نشان میآماری هر یک از سازه توصیف ،2استفاده شدا جدول 
 دهداهای مختلف نشان میها را در مصاحبهفراوانی، تکرار هریک از سازه

 هاآماری سازه توصیف. 2لجدو
هاسازه  هاسازه   وزن فراوانی   وزن فراوانی 

سرهم کردن راحت  22  4.55 20 ابزار سبک است 1
 قطعات

14 4 
عدم خرابی ابزار در  2

 اثرافتادن
آوردآب پیاز را در نمی 23  4.15 19  17 4.2 

قابل استفاده در مکان  3
 دلخواه

 3.8 2 کارآمدی بازخورد ابزار 24  3.85 14
 4.2 7 نیروی کم برای جاانداختن 25  4.05 15 بدون نیاز به برق 4
گیردجای کمی می 5 خرد کردن آسان انتهای  26  4.4 20 

 پیاز
12 4 

سازی راحت ابزارآماده 6 کردنمدت زمانبسری ا خالی 27  4.45 20   15 4.15 
مدت زمانبسری ا  7

سازیآماده  
 2.85 6 ابزار غرور آفرین است 28  4.4 20

قابل نگهداری در معرض  29  4.15 18 چنگش راحت ابزار 8
 دید

7 3.7 
 3.45 4 میزان مصرف کم ببرقا 30  2.95 17 ظاهر ابزار زیبا است 9

 4.05 4 میزان مصرف آب کم 31  4.1 15 قطعات خردشده یکسان 10

                                                           
1 idiogrid 
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هاسازه  هاسازه   وزن فراوانی   وزن فراوانی 

مدت زمان بسری ا  11
 خردکردن

 4.46 18 شستشوی آسان 32  4.65 19
به نیروی کم در  نیاز 12

 خردکردن
 3.35 2 عدم نیاز به مهارت بالا 33  4.25 16

صدای ابزار، قابل تحمل  13
 است

عدم خرابی در اثر اعمال  34  3.6 12
 نیرو

17 4.4 
 3.8 5 قیمت مناس  35  4.2 13 یادگیری آسان 14
پخش نشدن قطعات  15

 خردشده
 4.6 7 عدم کاهش کارایی کوتاه مدت 36  4.4 17

امکان تعمیر و سرویس  37  4.75 20 نبریدن دست در حین استفاده 16
 ابزار

7 4.6 
جداکردن آسان مواد خرد  17

 شده
نشدن ابزار یا بخشی از گم 38  4.5 18

 آن
1 4.2 

نبریدن دست در حین  18
 شستشو

عدم آسی  فرد در اثر  39  4.5 20
 افتادن

18 4.85 
مدت زمان بسری ا  19

 شستشو
20 4  04 عدم دسترسی آسان  

 کودک
8 4.6 

گیرددست بوی پیاز نمی 20 نشدنعدم خرابی بر اثر چفت 41  4.3 18   7 4.35 
کندپیاز را کامل خرد می 21 خرابی ظاهر ابزارعدم  42  4.1 14   2 3.85 

 

ها، در میانگین برای محاسبة وزن نهایی هر عنصر بابزار خردکنا اوزان هریک از سازه
ها ی شدة نمرات اختصاص داده شده به هر یک از عناصر در هر یک از سازهسازنرمال

 ضرب شده و سپس نمرة نهایی هر عنصر از مجموع همة نمرات آن عنصر بدست آمدا
 عناصر و اولویت آنها هایاندازه. 3جدول 

1ابزار  عناصر 2ابزار   3ابزار   4ابزار   5ابزار   6ابزار   7ابزار    

-9.23 وزن نهایی  654.  0.21-  20.23 19.03-  18.76 15.38-  

 6 2 7 1 4 3 5 اولویت عنصر

 0 1 0 16 0 3 0 فراوانی کاربرد

فراوانی تمایل به 
 استفاده

0 5 2 7 0 6 0 

 

های چندگانه و کاهش ابعاد های اساسی برای تحلیل مجموعه دادهروش تحلیل مولفه
لو، بشویک دارندهای چندگانه ادهکه مجموعة درود به کار میهایی ها در پژوهشداده
ها و عناصر و اا در تحقی  حاضر از این شیوه برای درک دقی  روابط بین سازه2018

 دهدا، نقشه شناختی ابزارهای خردکن را نشان می4استفاده شدا شکل  نمایش نموداری
دهد و شامل ها نشان میاولین مولفة اساسی، جهت بیشترین تغییرات را در داده

ها استا بنابراین هیچ مولفة دیگری یشترین واریانس موجود در مجموعة دادهب
باشدا در نتیجه، اولین مولفة تواند دامنة تغییرات بالاتری از مولفة اساسی داشته نمی

دومین مولفة اساسی واریانس  اها استترین خط به مجموعة دادهاساسی نزدیک
شود و با مولفة اساسی اول کاملاً ناهمبسته میها را شامل باقیمانده در مجموعة داده

، همبستگی بین 4در نمودار شکل ا های این دو مولفه متعامد استاست، بنابراین جهت
ا نشان داده x,yی ببه صورت آرایه 2و  1های اساسی ها با مولفههر یک از متغیر

آن با هر کدام بر اساس میزان همبستگی  2یا  1شودا تخصیص هر متغیر به مولفة می
ای متغیرها به یکدیگر حاکی از همبستگی مثبت شودا نزدیکی خوشهها تعیین میاز مولفه

 آنها استا 
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 های اصلی(. نقشه شناختی ابزارهای خردکن )تحلیل مولفه4شکل 

 

، ابزارهایی که نزدیک به هم قرار دارند، شباهت بیشتری با 4با توجه به نمودار شکل 
اند، همبستگی بیشتری با یکدیگر هایی که در کنار هم قرار گرفتهنین سازههم دارندا همچ

ها به مؤلفه اصلی نزدیکتر باشند نمرات بیشتری در امتیازات دارندا هر چه این ویژگی
های مثبت هر یک های مذکور، ویژگیتوان نتیجه گرفت که سازهاند و میعناصر داشته

که در رب  پایین سمت راست نمودار قرار گرفته است،  4از ابزارها هستندا مثلاً ابزار 
های هایی که نزدیک آن هستند کس  نموده است و سازهبیشترین امتیازات را با سازه

که در نقطة  39دورتر، کمترین تأثیر را در تجربة کاربری این ابزار دارند از جمله سازة 
 شودا حسوب میم 4قرار گرفته و بدترین ویژگی ابزار  4مقابل ابزار 

 
 گیریو نتیجه هاتحلیل داده

باشد طراحی می فرایندترین اقدام در طراحی کاربرمحور، کشف نیازهای کاربران اصلی
توجه به آنها در طراحی  ،شوندهای پنهانی میکه منجر به آشکارسازی خواسته

یابی تواند گامی مؤثر در توسعه محصول و بازاریابی آن باشدا ارزمحصولات، می
 شود ییازهاینکشف به  تواند منجرطراحی میپروژه  کیکاربران در تجربة کاربریِ 

 اشوندمی یموفق ینوآور یهافرصت موج  خل که 
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در حین "ها، دو معیارِ در پژوهش کاربردی حاضر، با توجه به نتایج توصیفی سازه
بیشترین اهمیت  "ارعدم آسی  به فرد در اثر افتادن ابز"و  "برداستفاده دست را نمی

را از دید کاربران داشتند که هر دو به ضرورت ایمن بودن ابزار اشاره دارندا اهمیت 
مورد ا 2021برگر و همکاران بمعیار ایمنی پیشتر نیز در مطالعات گوناگون از جمله 

خردکردن با ابزار "و  "ظاهر ابزار زیبا است"تأئید قرار گرفته استا دو معیار 
کمترین اهمیت را در این دست از ابزارها دارندا این یافته با عنایت  "ستغرورآفرین ا

به کاربردی بودن محصولات مورد آزمون، منطقی استا البته در مطالعات متعدد پیشین 
بشی و  اهمیت زیبایی در تجربة کاربری و کاربردپذیری محصولات تأئید شده است

گذاری معیارها در محصولات ه به اولویتاا لیکن توج2022، 2ا و بپندی2021، 1همکاران
 کاربردی، به ویژه محصولات حاوی خطرات، هنوز در تحقیقات بسیار کمرنگ استا

است که با توجه  4.85و  2.85بین  ها،در سازهدر حالت کلی بازة نمرات بدست آمده 
اند حاکی توا از پراکندگی کمی برخوردار استا این نتیجه می5تا  1به دامنة تعیین شدة ب
های استخراج شده به درستی نیازهای کاربران را شناسایی از آن باشد که سازه

اند و همة این نیازها کم و بیش از اهمیت بالایی برخوردار هستندا نتایج آماری نموده
های بچاقوا، بیشترین امتیاز را براساس خواسته 4دهد که ابزار عناصر نیز، نشان می
شکلا به Vبرندة  2بخردکن برقیا و ابزار  6وده است و ابزار استخراج شده کس  نم

نفر، از خردکن برقی به  20اند، تنها یک نفر از قرار گرفته 3و  2های ترتی  در رتبه
ها در حین های سایر آزمودنیکردا با این وجود بیانیهعنوان ابزار روزمره استفاده می

نفر از مصاحبه  5کرد، این ابزار تأئید  مندی آنها را به استفاده ازهمصاحبه علاق
کردندا شوندگان بیان کردند که اگر این ابزار را داشتند، به جای چاقو از آن استفاده می

افرادی که این ابزار را پیشنهاد دادند، سهولت یادگیری، سهولت کاربری و ایمنی آن را 
نقش آن در تجربة  های آن نام بردندا اهمیت سادگی ظاهری واز مهمترین ویژگی

ا، مورد 2021ب 4ا و آلثوزن2021ب 3کاربری در تحقیقات قبلی از جمله عباس و همکاران
تأئید قرار گرفته استا مدت زمان انجام کار در این ابزار در قیاس با چاقو و رندة 

Vبر استا شکل بیشتر استا زیرا خالی کردن مواد خرد شده از داخل مخزن زمان
سرعت انجام کار از موارد عاتی که باید شسته شوند نیز بیشتر استا همچنین تعداد قط

شود که در مطالعات مرتبط به آن اشاره پراهمیت کاربردپذیریِ محصولات محسوب می

                                                           
1 Shi 

2 Pandey 

3 Abbas 

4 Althuizen 
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شکل، دستیابی Vرندة اا احتمالاً دلیل اصلی طراحی 2021، 1شده است بلویس و سائورو

شکل به عنوان ابزار روزمره استفاده Vنفر از کاربران از رندة  3به همین معیار استا 
نفر دیگر بیان کردند که در صورت داشتنِ این ابزار، استفادة روزمره آن  2کنند و می

کردن آن است که به دلیل را ترجیح خواهند دادا مزیت اصلی این ابزار، کیفیت خرد
های تقریبی یکسانی های تیز، پیاز را بدون اینکه آنرا له کند در اندازهبرخورداری از تیغه

کندا کاربرانِ این ابزار، مهارت کافی در کنترل ابزار با هر دودست را داشتندا خرد می
در حالت کلی با احتساب مراحل شستشو، مدت زمان انجام کار با این ابزار توسط این 

دهد یِ درک شده، میزانی است که نشان میریکاربردپذکاربران بسیار کم استا 
کنند بجرمان تصوّر می بخش تیثر، کارآمد و رضاؤچقدر مرا  محصول ککاربران، ی
های بالایی در کیفیت شکل، قابلیتVرندة های عملکردی اا ویژگی2023، 2و همکاران

اند سطح اطمینان اند، ولی نتوانستهخردشدگی مواد و سرعت عمل انجام کار ایجاد کرده
ابزار فراهم نمایند و کاربران حتی با مطلوبی برای کاربران، در خصوص ایمن بودن 
شوندا این ابزار کاربرپذیری درک شدة دیدن ابزار دچار ترس از بریده شدن دست می

 تری در قیاس با کارایی بالای آن دارداپایین

شده بودا  مطرحعلت فراوانی کاربرد چاقو، در دسترس بودن و سهولت شستشوی آن 
رهای پراهمیتی همچون ایمنی و سهولت کاربری در در حالی نمرات این ابزار در معیا

بخردکن بندیا را در صورت  3نفر ابزار شماره  2تر استا پایین 6قیاس با ابزار 
دهندا نفر استفاده از چاقو را در هر صورت ترجیح می 7کنند و دسترسی انتخاب می

و  ساس امتیازاتفراوانی تمایل به استفاده از ابزارها با نتایج ارزیابی عناصر بر ا
اولویت هریک، مطابقت داردا سه ابزار دیگر هم گرچه ابزارهای کاربردی و خوبی 

ا صفر هستند ولی برای استفادة روزمره، مطلوبیت ندارند و فراوانی تمایل به کاربرد آنه
استا همچنین نمرات داده شده به عناصر و اظهارات کاربران حاکی از آن است که 

ز انتخاب و استفاده از ابزارهای دلخواهشان، کماکان رضایت کاملی ارغم کاربران علی
هریک از ابزارها نقاط ضعفی دارند که کشف آنها  لذاهیچ یک از ابزارها ندارندا 

 شداواهد ساز ایجاد محصولات بهینه و جدید خزمینه
سبی تواند راهکار منادهد که روش شبکة خزانه مینشان می هاتعداد و جزئیات سازه
های کاربران در مورد محصولات مختلف به کار گرفته شودا برای استخراج خواسته

اغل  کارشناسان در حوزة مطالعات بازار و تجربة کاربری با مشکل نحوة مدیریت 
های کاملاً جلسات مصاحبه و چگونگی پرسش از کاربران مواجه هستندا مصاحبه

                                                           
1 Lewis & Sauro 2 Germann 
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های مناسبی توانند گزینهها، نمیپرسش ها به دلیل محدودیتساختارمند و پرسشنامه
برای دستیابی به نیازهای پنهان باشندا این شیوه با کاربست مقایسات متعدد، با 

سازد که در ساختارمند، موارد متنوعی را در اذهان کاربران متبادر می رویکردی نیمه
محصولات  شوندا از طرفی، الگویابی و مقایسةهای سنتی مصاحبه کمتر بیان میشیوه

ینه در طراحی و حلهای بهمطرح در بازار نیز روش بسیار مفیدی برای دستیابی به راه
های کاربران منتج از مقایسه تولید انواع مختلف محصولات است که در این شیوه بیانیه

های مختلف، که ها با یکدیگر استا همچنین در این شیوه نظرات کاربرانِ نمونهنمونه
گیرند و های متفاوتی هستند، در قیاس با هم قرار میی  و خواستههریک دارای سلا

های کاربران را تواند طیف بیشتری از خواستهآورد که میهمین موقعیتی را پدید می
سازدا همین مورد نقطة قوت این شیوه در قیاس با روش گروه متمرکز استا آشکار می

خارج از هدف  ای رمعمولیربران غپنهان، مراجعه به کا یاساس یازهاین ی کشفبرا
 برای اا2021محصول فراهم آورد ببویسین و بویسادن،  ةتوسع یبرا یفرصتتواند می
یکی از کاربران  ازدر این مطالعه موردی سازة گم نشدن ابزار یا بخشی از آن تنها  ،مثال

بود، که چاقو، معمولاً در قسمت مورد انتظارش ن مطرح شده استا این کاربر از این
داد وسیلة تخصصی برای انجام این عملکرد داشته کرد و ترجیح میاظهار نارضایتی می

ندا این دهها مورد استفاده قرار هایی که ممکن است سایر افراد و فعالیتقسمت باباشد 
 تواند نیاز پنهان در این نوع از محصولات مطرح باشدانیاز می

های این پژوهش بود ها از محدودیتآزمودنیبا این وجود، غیرتصادفی بودن انتخاب 
های این ها و نمرات را تحت تأثیر قرار داده باشد از محدودیتکه ممکن است سازه

 های مشابه دیگر استا شیوه و روش
شناسایی وجه تمایز کاربران  ا1در نهایت پیشنهادهای مؤلفان در این راستا عبارتند از: 

رسد اغل  کاربران رندة نهاا به طور مثال به نظر میبر اساس سلای  و توامندیهای آ
Vکاربست شیوة شبکة خزانه  ا2 شکل دارای مهارت بالایی در کنترل این ابزار هستندا

در فرایند طراحی و توسعة کالاهای کاربردی در صنای  تولیدیِ واقعی و مقایسة 
عینی و های تلفی  روش ا3 اهای معمولاثربخشی آن در قیاس با سایر روش

گیری آزمایشگاهی با شیوة شبکة خزانه در استخراج دقی  نیازهای کاربران و اندازه
 امیزان رضایتمندی کاربران از محصولات مختلف
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