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 Productivity is one of the new competitive requirements in all 

organizations, especially knowledge-based companies. Recently, an Iranian 

model has been designed to measure the maturity level of the organization's 

productivity management system ("iMAPS" model), and in its trial 

implementation phase, it has assessed 10 Iranian companies, among which 

there is also a knowledge-based company. This study tries to present a 

picture of the maturity of the productivity management system in this 

company and compare its conditions with other organizations; Therefore, 

while following the applied and descriptive-analytical research 

methodology, the data obtained from the assessment of the maturity level 

of these firms were extracted and analyzed by studying the official reports 

published by the iMAPS Model Secretariat. The findings showed that the 

studied knowledge-based company is at a lower maturity level compared to 

other companies, but the balance of its points is more than others and it has 

a better status than other organizations in the "Innovation" element. 

However, like other companies, it is severely weak in elements such as 

"Structure", "Knowledge Management" and "Revision". Iranian 

knowledge-based companies can use iMAPS model to standardize ongoing 

efforts in sustainable improvement of productivity, and while taking 

advantage of the infrastructural capacity of innovation, overcome the main 

challenges of the productivity management system. 
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EXTENDED ABSTRACT 

 

Introduction 

Industrial advances in recent decades worldwide have been the result of the activities of knowledge-based 

companies, and for this reason, the number and share of knowledge-based companies in the world economy 

is increasing exponentially. In such circumstances, increasing the productivity of knowledge-based 

companies has become one of the challenges facing societies; while measuring productivity in such 

companies is also accompanied by inherent difficulties. A review of research records conducted in the 

Iranian knowledge-based space shows that despite studies conducted to introduce factors affecting 

productivity in these companies, and despite the fact that about nine thousand knowledge-based companies 

have been established and activated in our country, no scientific effort has been made to analyze the 

maturity level of the productivity management system in these Iranian firms. In order to address this 

research gap, it seems necessary to consider the application of maturity models in Iranian knowledge-based 

institutions in order to measure and improve the level of productivity management system development. 

Recently, a local model was developed by a group of Iranian experts and introduced as the "Iranian 

Maturity Model for Assessment of Productivity System", which is abbreviated as the "iMAPS Model". 

This model attempts to cover all aspects expected from the productivity management system in the 

organizational realm and to provide appropriate criteria for measuring the maturity of each of them so that 

the optimal path for each enterprise can be set. Since, during the pilot implementation phase of the iMAPS 

model, ten Iranian organizations have been evaluated, and one of them is a knowledge-based company, 

this study attempts to present a picture of the maturity of the productivity management system in this 

company and compare its conditions with other evaluated enterprises. 

Methodology 

The present study is considered an applied research from the perspective of the objective and, in terms of 

the nature of the data, it is a quantitative research that follows a descriptive survey strategy. The data 

required for this study were collected from the Secretariat of the National Productivity Management Award 

(iMAPS); in this way, the official reports prepared to explain the maturity status of ten Iranian 

organizations evaluated in this secretariat were analyzed in order to extract quantitative data on the scores 

of each organization. Then, these data were compared and analyzed in the form of tables and graphs to 

clarify the possible difference between the evaluated knowledge-based company and other organizations. 

The tool used in the study was worksheets designed by the research team to record the data extracted from 

the reports. The cooperative company "Shoka Iranian", which has been selected as the knowledge-based 

company studied in this article, is located in the Yazd Industrial Park and is engaged in the design, 

production and installation of machinery for the production of synthetic fibers and various types of yarn. 

The reference model used in this study to determine the maturity level of organizations is the "Iranian 

Maturity Model for Assessment of Productivity System (iMAPS Model)". In accordance with the 

evaluation logic designed for the aforementioned model, the maximum score that can be assigned to each 

organization will be equal to 1000 points, and each evaluated enterprise will be placed in one of the seven 

levels of productivity management system maturity (including "primary", "introductory", "basic", 

"intermediate", "improved", "advanced" and "excellent") based on its score. The conceptual pillars of this 

model include four modules ("Infrastructure", "Process", "Sustainability" and "Effects") and eighteen 

elements. 

Discussion and Results 

The knowledge-based company studied in this study managed to obtain only 90 points out of a total of 

1000 points of the iMAPS model; while the average score of the other nine organizations was 250. In fact, 

the aforementioned company obtained the lowest score among the ten enterprises. The maturity of the 

knowledge-based company studied was determined at the “primary” level (the first and lowest level of 
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maturity). The highest percentage of points of this company (19%) belongs to the “infrastructure” module, 

and the “sustainability” module has the lowest percentage of points (4%). This result is also observed in 

other organizations evaluated. Since the difference in the scores of the four modules in this knowledge-

based company is less than in other enterprises, it can be accepted that the balance of the four dimensions 

of the productivity management system in this knowledge-based company is higher than the others. In the 

“Infrastructure” module, the greatest success of this knowledge-based company (equivalent to 50 percent) 

was in creating an “innovation” infrastructure, and the lowest percentage of points (equivalent to zero 

percent) was assigned to the “Structure” element. All four elements constituting the “Process” module are 

in a “very weak” quality state. The highest score in the “Sustainability” module belongs to the “Culture” 

element; while this knowledge-based company did not manage to obtain any points in the two elements of 

“Knowledge Management” and “Revision”. In the “Impacts” module, this knowledge-based company has 

the greatest weakness in tracking and controlling “Economic Impacts” and has obtained the highest level 

of points in the first element of this module (“Environmental Impacts”). 

Conclusion 

The company under study (the knowledge-based company "Shoka Iranian") can, based on the weaknesses 

and strengths mentioned in this study, design and implement an appropriate roadmap for improving the 

level of productivity maturity; in a way that it can raise its maturity level to at least level six ("advanced") 

within a five-year period. Other knowledge-based companies can also benchmark against other 

organizations based on the findings of this study to fully establish a productivity management system; 

while the strength of knowledge-based companies is the element of "Innovation" that they can use to 

strengthen other elements of the productivity management system (especially the elements of "Information 

Technology", "Physical Infrastructure", and "Knowledge Management"). 

Keywords: Productivity, Productivity Management System, Knowledge-based Companies, Productivity 

Maturity Model, iMAPS Model.  
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بنیان های دانشها به ویژه شرکتوری یکی از الزامات رقابتی جدید در تمامی سازمانبهره 
ها طراحی  وری سازماناست. به تازگی مدلی ایرانی برای سنجش سطح بلوغ نظام مدیریت بهره

شود و در مرحله اجرای آزمایشی خود  مپس« شناخته میشده است که با عنوان اختصاری »آی
بنیان نیز جای دارد.  ها یک شرکت دانشرانی را ارزیابی کرده است که در میان آنده بنگاه ای

وری در این شرکت ارائه دهد و  کوشد تصویری از بلوغ نظام مدیریت بهرهمطالعه حاضر می
شناسی  های ارزیابی شده مقایسه کند؛ بنابراین ضمن پیروی از روششرایط آن را با سایر بنگاه

کاربردی توصیفی  تحقیقات  دادهو  بنگاهتحلیلی،  این  بلوغ  ارزیابی سطح  از  حاصل  با های  ها 
-مپس، استخراج و تحلیل شدههای رسمی منتشرشده از سوی دبیرخانه مدل آیمطالعه گزارش

ها در سطح بلوغ  بنیان مزبور در مقایسه با دیگر بنگاهها نشان داد که شرکت دانشاند. یافته
تری قرار دارد، اما میزان توازن امتیازاتش بیشتر از سایرین است و در عنصر »نوآوری«  پایین

سازمان دیگر  از  مناسبتری  بنگاهوضعیت  سایر  همانند  اما  دارد،  مانند ها  عناصری  در  ها 
بنیان ایرانی های دانش»ساختار«، »مدیریت دانش« و »بازنگری« دچار ضعف شدید است. شرکت

های در حال انجام در عرصه ارتقای پایدار  مپس برای استانداردسازی تلاشتوانند از مدل آیمی
گیری از ظرفیت زیرساختی نوآوری که از بلوغ نسبتاً وری استفاده نموده و ضمن بهرهبهره

 . وری اقدام کنندهای اصلی نظام مدیریت بهرهبرای غلبه بر چالش  مناسب برخوردار است،

از   یکیدر    وریبهره  یریتبلوغ نظام مد  یلتحل(.  ۱۴0۴)  احمد  ،احمدی یزدی؛  کوثر،  روشنی ؛  عباس،  زارع بنادکوکی؛  هدایت  ، کارگر شورکیبه این مقاله:    استناد

 .۴۴-9،  (۱۴) ۵۶، های مدیریت بازرگانیکاوش. (یزددر استان  «یرانیانمورد مطالعه: شرکت »شوکا ا ) یرانیا  بنیاندانش هایشرکت 
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 مقدمه  .1

( و  1403بنیان بوده است )ندیری،  های دانشهای اخیر در سطح جهان، نتیجه فعالیت شرکتهای صنعتی در دههپیشرفت

؛ به  دنریگ یقرار م  تیبه شدت مورد حما  انیبندر اقتصاد دانش  های فعالوکارکسب  در بیشتر جوامع،  امروزه به همین دلیل،  

و همکاران،   1الزیت -)تپسکو  است  افزایش   رو به  به صورتی جهشیجهان    اقتصاددر    هابنیاندانشتعداد و سهم  ای که  گونه

 تبدیل شده استهای فراروی جوامع  یکی از چالشبه  بنیان  های دانششرکتوری  افزایش بهره. در چنین شرایطی،  (2020

ایازولینو هایی ذاتی نیز همراه است )ها با دشواریگونه شرکتوری در اینکه سنجش بهره؛ ضمن آن(2019و همکاران،    2)بات 

های و اقتصاد دیجیتال باعث شده است که چارچوب  بنیانهایی مانند اقتصاد دانش. در واقع، فراگیرشدن جریان(2018،  3و لیز 

کرده    نوینی   ی هامدل  رشی ها را مجبور به پذاز سازمان  یاریبس  تحولات،   ن یاوکار دچار اختلال شود و  سنتی در دنیای کسب

 . (2025و همکاران،  4)سو  را به صورت عمیق تحت تأثیر قرار دهندها آن  یوربهره قادر باشنداست که 

بهره  اهمیت  که  دلیل  نمود  واقعیت جستجو  این  باید در  را  پویایی   سلامتوری  نظام  و  تأثیر اقتصاد به شدت    هر    تحت 

  ی نوساز  ق یاز طروری  گران، بهره. به اذعان تحلیل(2025و همکاران،    5)جهانگر  هایش قرار داردها و شرکتبنگاه  یور بهره

اقتصادیهابخش با تخصو شرکت  ی  همراه  باعث رشد  ص یها  منابع،  از  منعطف  استفاده  و    6)تسیاپا  شود یماقتصادی    و 

 یزندگ   یاستانداردها  سنگ بنای ارتقای  ی راوربهره   پردازان،برخی متفکران و نظریه  که  ستیتعجب ن  یا. ج(2025همکاران،  

ریلی   دانندمی و  متخصصان    (2025،  7)مارتین  برخی  حتی  اقتصادی  را  وری  بهرهاز  و  توسعه  فقرات  عنوان ستون  یاد  به 

تمامی برنامه  (.1398و همکاران،    نقش  )نیک  دانندمی کنندمی ریزان و طراحان بر پایه همین سطح از اهمیت است که تقریباً 

های این متغیر  تحریک پیشران  برای  و  بوده  وری های اقتصادی به دنبال شناسایی راهکارهایی برای ارتقای پایدار بهره سیاست

 (. 2025تسیاپا و همکاران، کنند )حیاتی تلاش می

ها از متغیرهای دانشی مانند وری سازمانبنیان، مطالعاتی در زمینه تأثیرپذیری بهره هرچند با رونق گرفتن اقتصاد دانش

انجام شده استسرمایه دانش وری در  اما کمتر محققی به سنجش یا تحلیل وضعیت بهره   ،( 2025و همکاران،    8)هی  بنیان 

و    ها بنیاندر دانش یور در مورد بهره  چندانی  های تحقیقاتیبنیان پرداخته است. به شهادت محققان، گزارشهای دانششرکت

می تأثیر  آن  بر  که  عواملی  میان  پویایی  نشده  گذارند، همچنین  )تولید  همکاران،  -تپسکواند  و  که 2020الزیت  واقعیت  این   .)  

را مورد توجه قرار    وریوکارهای سنتی در عرصه بهره ها و کسببنیانهای میان دانشتفاوت  یاندازه کافبه  جهانیمطالعات  

که باید برای رفع آن همت گماشت. علاوه بر این، مرور سوابق   جدی شده است  یقاتیشکاف تحق  باعث ایجاد نوعی  دهند،ینم

دهد که با وجود انجام مطالعاتی به منظور معرفی عوامل های ایرانی نشان میبنیانپژوهشی صورت گرفته در فضای دانش

بنیان در کشورمان تأسیس و فعال شده است آنکه حدود نه هزار شرکت دانش  رغم  و علیها،  وری در این شرکتمؤثر بر بهره

های ایرانی صورت نگرفته  وری در این بنگاهتاکنون تلاشی علمی برای تحلیل سطح بلوغ نظام مدیریت بهره(،  1403)ندیری،  

وری کل یا  بنیان تا سطح شناسایی متغیرهای اثرگذار بر بهرههای دانشاست. به بیان دیگر، نفوذ پیشینه تحقیقاتی در شرکت

بهرهبهره )مانند  اندازهوری جزئی  و  انسانی(  نیروی  آنوری  مدلگیری  از  تاکنون  اما  است،  بوده  تحلیل  ها  برای  بلوغ  های 

بنیان استفاده نشده است. به منظور رفع این شکاف تحقیقاتی  های دانشوری در شرکتوضعیت شایستگی نظام مدیریت بهره
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یافتگی های ایرانی به منظور سنجش و ارتقای سطح توسعهبنیانهای بلوغ در دانشرسد که کاربست مدلضروری به نظر می

 وری، مورد توجه قرار گیرد. نظام مدیریت بهره 

رسانند های گوناگون مدیریتی یاری میها را در عرصههای متعدد و متنوعی که با رویکرد بلوغ، سازمانبا وجود مدل

وری در سطح بنگاه طراحی شده است. از  (، اما تاکنون کمتر مدلی برای سنجش بلوغ بهره1398و همکاران،    قاضی نوری)

جمله معدود الگوهای موجود در این زمینه، مدلی ایرانی است که به تازگی توسط گروهی از متخصصان بومی کشورمان  

وری« معرفی شده است و به صورت اختصاری، »مدل  توسعه یافته و با عنوان »مدل ایرانی سنجش بلوغ نظام مدیریت بهره 

  قلمروی  در   وری بهره  مدیریت  نظام  از  انتظار   مورد  وجوه  شود. این مدل بومی تلاش دارد تا  تمامی« خوانده می1مپسآی

  حرکت  مسیر بهینه برای  تا بتوان  دهد  ارائه  متناسب  معیار  نیز  هاآن  از   هرکدام  بلوغ  سنجش  برای  دهد و  پوشش  را  سازمانی

 (.  1402نمود )کارگر شورکی و همکاران،  تنظیم  وریبهره نهضت ملی در  را  هر بنگاه

این مدل بومی مورد  مپسجا که در مرحله اجرای آزمایشی مدل آیاز آن الزامات  ایرانی بر اساس  تعداد ده سازمان   ،

بنیان جای دارد، مطالعه حاضر تلاش دارد  های دانشها در فهرست شرکتاند و یکی از آنشناسی قرار گرفتهارزیابی و آسیب

های ارزیابی شده مورد  وری در این شرکت ارائه دهد و شرایط آن را با سایر بنگاهتا تصویری از بلوغ نظام مدیریت بهره

وری  های اصلی برای ارتقای بلوغ نظام مدیریت بهره های نهایی این پژوهش بتواند گلوگاهرود یافتهمقایسه قرار دهد. امید می

لی که پیش از این، مدبنیان را معرفی کند و مسیر بهینه را برای بهبود این شرایط نشان دهد. با توجه به آندانش  در این شرکت

تعیین بلوغ بهره این مطالعه میبنیان وجود نداشته است، به نظر  های دانشوری در شرکتعلمی و معتبر برای  نتایج  رسد 

گران ارائه  وری را به مخاطبان و پژوهشهای ایرانی در چارچوب مدل بلوغ بهره بنیانبتواند نخستین تصاویر واقعی از دانش

بوم نوآوری ایران استفاده نمود. خاطرنشان  وری در زیستها بتوان برای شتاب دادن به نهضت ارتقای بهرهدهد تا از این داده

کوشد  بنیان ایرانی نیست و تنها میهای دانشوری در تمامی شرکتسازد که هدف از این مطالعه، تحلیل وضعیت بلوغ بهرهمی

 ها )شرکت »شوکا ایرانیان«( تحلیل کند. تا شرایط متغیر یادشده را در یکی از این شرکت

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش .2

پایه و لزوم توانمندسازی  های مورد تأکید اسناد راهبردی مدیریت کلان توسعه در کشورمان اقتصاد دانشیکی از حوزه

بنیان (. صفت دانش1400و همکاران،    گلعلی زادهبنیان است )های دانشبومی، به ویژه شرکتبازیگران کلیدی چنین زیست

کنند وکار خویش را بر پایه خلق و کاربست دانش دنبال می شود که پیشبرد کسبهایی استفاده میبرای اطلاق به سازمان

همکاران،   و  دانش1401)یعقوبی  »شرکت  اصطلاح  و  برساخته(  از  نیز  دانش  هایبنیان«  میاقتصاد  محسوب  شود  محور 

شود، ویژگی  ها مشاهده میبنیانای که در ماهیت و نوع فعالیت دانش (. با وجود تنوع گسترده1397)رضائیان و همکاران،  

ها برای تولید کالاها و ارائه کار جستجو کرد؛ چراکه این گونه شرکتکارگیری نیروی انسانی دانشهها را باید در بمشترک آن

که در فرایندهای تخصصی  گیرند؛ ضمن آنمیها، اطلاعات و دانش بهرهخدمات خود به مشتریان، به صورت وسیع از داده

ترین منبع توان حیاتی(. در واقع، دانش را می2020الزیت و همکاران،  -تپسکوکنند ) خود انبوهی از این اقلام نرم را تولید می

ه باید به صورت مستمر آن را توسعه دهند تا بتوانند در چنین محیط متحولی، ایجاد مزیت ها قلمداد نمود کبنیانبرای دانش

بنیان را باید مؤسسات های دانشدر کشور ما و مطابق با مفاد قوانین مرتبط، شرکت   (.  2025سو و همکاران،  رقابتی کنند )

های برتر و دارای ارزش افزوده بالا  خصوصی یا تعاونی دانست که با هدف توسعه نتایج تحقیق و توسعه در حوزه فناوری

 (.   1403کنند )قسمت و همکاران، فعالیت می

 
1 iMAPS: Iranian Maturity Model for Assessment of Productivity System 



 1۴۰3ـ بهار   56ـ شماره   های مدیریت بازرگانی کاوش   7

 

 

ریزی هدفمندی  ها نیز برنامهها لازم است که برای ارتقای کیفیت این شرکتبنیانطبیعی است که علاوه بر رشد کمیت دانش

های فعالیت پایدار اقتصادی تقویت نمود )افرشته و همکاران، را برای غلبه بر چالش هایشانصورت پذیرد تا بتوان شایستگی

  ت یمز  که خود به، رشد است  بنیانهای دانش از جمله شرکتهای اقتصادی و  بنگاه  تمامی  ییهدف نها(. باید پذیرفت که  1402

بات و  گیرند )رویکردها، ابزارها و فنون مدیریتی کمک میاز  ها  بنیاندانش  ،چنین هدفی  تحقق  ی برانیاز دارد؛    دار ی پا  یرقابت

(  2019کنگتران )وری است.  بنیان، مدیریت بهرهترین رویکردهای مدیریتی در فضای اقتصاد دانش(. یکی از رایج2019همکاران،  

متغیرهایی مانند   که وری قرار دارد؛ ضمن آنبنیان، تحت تأثیر بهرههای دانشکه عملکرد شرکتدر پژوهشی ثابت کرده است 

که    اندگرفته  یجهنت  چنین  ( در تحقیق خود1403و همکاران )  فرد  یغفار.  کنندسرمایه فکری نیز در این زمینه ایفای نقش می

 گذارانیاست س  ینبنابرا  خواهد بود،  یانبناقتصاد دانش  یبیترک   یها متأثر از مؤلفه  یران،ا  یندهکار در آ  یروین  یوربهره  یارتقا

را در دستور کار   بنیانها و بازیگران اقتصادی دانشتقویت مؤلفه باید   کشور یهادر استان  یور بهره ی جهت ارتقا ی اقتصاد

شدن اقتصاد   یانرکت به سمت دانش بناند که حای اثبات کرده( در مطالعه1400و همکاران )  مقدم   ی پور عل.  خود قرار دهند

با بررسی اطلاعات مربوط   ( نیز 1398طاهری و همکاران )ید.  کمک نما  یرانا   یبه بهبود راندمان آب در بخش کشاورز   تواندیم

بر    ی ورو بهره  یاناقتصاد دانش بن  یمؤلفه ها  اند کهی چنین گزارش کردهاسلام  یرو غ  یاسلام  هدر حال توسع  یکشورها  به

رابطه  ( نیز همین برداشت را از طریق اثبات  1393این جوامع اثرگذار بوده است. پژوهش مهربانی و همکاران )در    یدرشد تول

دهد. محققان یادشده اعلام مورد تأیید قرار میوری کل عوامل تولید  بنیان و بهرهمثبت و معنادار بین تقویت اقتصاد دانش

در تحقیقی هم    (1392ی و همکاران )ابونور .  است  یانبناقتصاد دانش  یت تقو  در جامعه، مستلزم  ی وربهره  یارتقادارند که  می

استفاده هر چه اند که به این نتیجه رسیده ترکیه و مصر ،پاکستان  ،هند ، کشورهای ایرانکشورهای هایی از ضمن تحلیل داده

از مولفهیشب نت  یدکل عوامل تول   یور بهره  ترسریعباعث رشد  بنیان  اقتصاد دانش  یهاتر  اقتصاد تحریک    یجهو در    یرشد 

   کشورها خواهد شد.

بنیان به شمار آورد )کاشی و همکاران،  های دانشهای رقابتی شرکتهای کلیدی و مزیتوری را باید یکی از قابلیتبهره

 دهقانی سلطانی (؛ چراکه این مؤسسات برای ادامه حیات خود مجبورند در محیطی بسیار رقابتی و متلاطم فعالیت کنند )1402

ای که دارد مورد توجه تعدادی از محققان های دانشی به دلیل اهمیت بالقوهوری در سازمان(. موضوع بهره1398  ،مصباحی  و

بنیان کشورها تحت تأثیر متغیر  اند که حجم و ارزش صادرات دانش( ثابت کرده1402)    بستان  ی وشافعقرار گرفته است.  

وری کارکنان دانشی که بهره اند  افته ( طی مطالعه خود به این نتیجه دست ی1401موسوی و همکاران )وری قرار دارد.  بهره

از تحقیقات صورت دیگر    در یکی   ( 1400)  زاده   قربانیو  رهنگ مشارکتی و جو نوآورانه است  تحت تأثیر متغیرهایی مانند ف

  های به مدد عناصری از قبیل قابلیت  بنیاندانش  هایشرکت  در  انسانی  منابع  وریکشورمان ثابت کرده است که بهره   گرفته در

ارتقا  باز  نوآوری  و  دانش  مدیریت  فرایندی استناد    .ستا  قابل  )یافتهبه  همکاران  و  سو  پژوهشی  از  (2025های  استفاده   ،

افرشته    . پذیری بهبود بخشدبنیان را از طریق رشد نوآوری و انعطافهای دانشوری شرکتتواند بهرههای نوپدید میفناوری

های وری در شرکت اند که سبک رهبری از عوامل اثرگذار بر بهره ( بر اساس نتایج مطالعه خود اعلام داشته1402و همکاران )

  ه است کهنشان داد   نیز  ( 1402یمی )ابراهنژادو خوشیی  آقاصورت گرفته توسط    نتایج تحقیقشود.  بنیان محسوب میدانش

(  1401اسمعیلی و همکاران ).  تاثیر دارد  بنیانهای دانششرکتوری  های تشویقی بر بهرهسیاست و همچنین  فرهنگ سازمانی  

بنیان را باید از مسیر کاربست های دانشوری شرکتاند که تحقق هدف ارتقای بهرهدر پژوهش خود به این نتیجه دست یافته

اند که عواملی ای روشن ساخته( در مطالعه1401موسوی و همکاران )  های نوپدیدی همانند اینترنت اشیا دنبال نمود.فناوری

کارکنان    یبهره ور   یبر ارتقاتوانند  بنیان میهای دانشدر شرکت  و جو نوآورانه  ینوآور  یهایتقابل  ی، فرهنگ مشارکتاز قبیل  

منابع   یورهرهنیز حاکی از آن است که ب  (1400زاده )  یقربانشده از سوی  های پژوهشی گزارشیافته  ها اثرگذار باشند.آن

از( قرار  نوآوری ب های فرایندی مدیریت دانش وقابلیتیان تحت تأثیر دو جریان کلیدی )شامل  بندانش  یهادر شرکت  یانسان



 8------------- -------------------------- --   و همکاران   کارگر شورکی   / یرانی  ا   بنیان دانش   های از شرکت   یکی در    وری بهره   یریت بلوغ نظام مد   یل تحل 

 

 

  یکانتقال دانش از    یندهایمند و هوشمندانه فراهدف  یریتبا مدها توصیه کرده است که  دارد؛ بنابراین به مدیران این شرکت

بات و همکاران   .کمک کنند  خود  یمنابع انسان   یور سطح بهره  یبه ارتقا   یگر د  یباز از سو   ینوآور  یهایژگیو  یتسو و تقو

 ی نقش  ی از دانش فرد   یریتمداند که  ( در پایان پژوهش خود که در کشور پاکستان انجام شده است، به این یافته رسیده2019)

در تحقیقی   (1395و اخوان )  سرخوش  ینیحس  است.  یان برخوردار بندانش  یهاکارکنان سازمان   ی وربهره  یشدر افزا  یمحور

داده بهرهنشان  ارتقای  برای  که  دانشاند  کارکنان صنایع  این  بنیان کشورمان لازوری  در  دانش  تسهیم  راهبرد  که  است  م 

برداری کرد؛  ها نیز بهرههای اجتماعی سازمانها به صورتی اثربخش دنبال شود و در این راه باید از ظرفیت سرمایهشرکت

ها بالاتر باشد، تمایل کارکنان به اهدای دانش افزایش خواهد یافت و  بنیانچراکه هرچه اعتماد و سرمایه اجتماعی در دانش

   شود.وری هموارتر میبدین ترتیب مسیر ارتقای بهره 

تحت    شود و فاده میاستفاده از منابع است  ییکارا  ی اقتصادی است که برای سنجش میزاناریمع  ی وربهره  ،یبه طور کل

تسیاپا و همکاران، قرار دارد )  ی و نهاد  یاجتماع  ، یاقتصاد  یهانهیاز زم  یو تعاملات ناش  روهایاز ن  ی ا دهیچیمجموعه پ   ر یتأث

رابطه    به صورت  ( و 2025مارتین و ریلی،  ست )ا  هاها به خروجیتبدیل ورودی  سرعت  دهندهی، نشانور بهرهشاخص    (.2025

الزیت و همکاران، -تپسکو)  شودیم   فیتعر  هادر فرایندها و سازمان  استفاده شده  یهایشده و ورود  دیتول   یهایخروج  نیب

(، همواره  1398شود )زندیه و مطلبی، محسوب می یرشد اقتصاد ی ایجادبرا که اهرمی کلیدی  یور بهره (. بدین ترتیب،2020

های نظری  ترین چارچوب(. یکی از رایج2025تسیاپا و همکاران،  قرار داشته است )اقتصاددانان    ی اصل  هایدغدغه  در زمره 

وری، »حسابداری رشد« است که هم در  وری و همچنین تحلیل سهم منابع مختلف در رشد بهرهبرای سنجش متغیرهای بهره 

قرار میسطح منطقه استفاده  بنگاه مورد  برای سنجش، تحلیل و  ای و هم در سطح  استفاده  ابزارهای مورد  دیگر  از  گیرد. 

های اقتصادسنجی نیز از دیگر  است. کاربرد روش  «استاندارد  دی تابع تول»چارچوب  وری،  بینی متغیرهای ناظر بر بهرهپیش

 یو عوامل خارج  د یتابع تول   ی هایورود  راتیتأثوری است که تلاش دارد تا  ای سنجش و تحلیل بهرهرویکردهای جاری در فض

مارتین و ریلی،  مورد شناسایی قرار دهد )را  رهیو غ نیتأم رهیزنج باتیرقابت، ترت طیمح مانند  وری کل عواملبهره   مؤثر بر

2025 .) 

متناسب با فضای اقتصاد    یو مفهوم  ای نوینسازه  بنیان را باید دانش  ها و کارکنانشرکت  یور بهرهبه صورت اختصاصی،  

-های دانش(. مدیران شرکت2019بات و همکاران، )  های این اقتصاد قرار داردییایپو  بنیان به شمار آورد که تحت تأثیردانش

ها افزایش دهند تا به  وری فردی و سازمانی را در این بنگاهبه دنبال آن هستند که از طریق سازوکارهای گوناگون، بهره  نیانب

که متخصصان و مشاوران ( اعتقاد دارند  2020الزیت و همکاران )-تپسکو(.  2019کنگتران،  هایی پایدار دست یابند )موفقیت

نگر و جامع برخوردار باشند که فراتر از مفاهیم و تعابیر سنتی از  ها از دیدگاهی کلبنیانوری باید در مواجهه با دانشبهره

کار را مورد  گیری از سرمایه دانشی و نیروی انسانی دانشی بتواند چگونگی بهرهو سودآور   یاثربخش  ، ییکارا  ت،یکم قبیل  

بنیان را در طراحی راهبردها و های دانشفعان شرکتنینهای متنوع ذگروه  که لازم است دیدگاهتحلیل قرار دهد؛ ضمن آن

بنیان عمدتاً از طریق کاربست های دانشوری در شرکت. نباید فراموش کرد که بهرهوری در نظر گرفتهای بهبود بهره پروژه

 (.2019بات و همکاران، یابد )تحقق میبر دانش  یمبتن یهاارائه نوآوریثر و ؤم ی ریگ میتصمدانش از سوی کارکنان برای 

اند و  داده  ر ییتغ  یطور اساسرا به  هایبه خروج  هایورود   لی روش تبد   ،تالی جیدتحول  و    یسازی جهان  هایی مانندجریان

قابل تجویز در قلمروی    یهااست یسبر ماهیت    همچنینو    یور بهره  بهبودو    لیتحل  ،یر یگاندازه  یما برا  ییبر توانا  بدین ترتیب

وری، برخورداری از جامعیت، (. از جمله الزامات این نگاه جدید به پدیده بهره2025مارتین و ریلی،  اند )وری تأثیرگذار بودهبهره

در فهرست موضوعاتی   بنیانهای دانشوری شرکتبهره  نگری و هوشمندی در برابر تحولات محیطی است.مندی، آیندهنظام

اند  ای کوشیدههع( در مطال1403قسمت و همکاران )  های اخیر مورد توجه برخی محققان قرار گرفته است. قرار دارد که طی سال

بندی کنند؛ هرچند به  بنیان را شناسایی و اولویتهای دانشوری سبز در شرکتهای مناسب برای ارزیابی بهرهتا شاخص
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که راهکارهای ( نیز برای آن1403ندیری )اند. ها نپرداختهبنیانوری دانشیا تحلیل وضعیت بهره  یهاگیری این شاخصاندازه

بهره دانشارتقای  بر تعاونیها را شناسایی کند، مطالعهبنیانوری در  با تمرکز  آن های دانشای را  بنیان شکل داده و طی 

کارگر  ها صورت نداده است.  وری این بنگاهبرای این هدف ارائه کرده است؛ هرچند تلاشی برای سنجش بهره   پیشنهادهایی

وری را  سطح بلوغ نظام مدیریت بهره  اند که قادر استدر مطالعه خود به طراحی مدلی پرداخته  (1402شورکی و همکاران )

سازمان دانشدر  مورد  در  مدل  این  اجرای  از  گزارشی  اما  دهد،  قرار  سنجش  مورد  ایرانی  ندادهبنیانهای  ارائه    اند.ها 

بنیان های دانشوری در شرکتکه بر سنجش مقدار یا سطح بلوغ بهره( در تحقیقی بدون آن1400یی و همکاران )محمدرضا

مورد  را    هادر این شرکت  کارکنان دانشی  وریهای موجود در مسیر ارزیابی بهرهچالشاند تا  تمرکز داشته باشند، کوشیده

های ای دیگر، معیارهای مناسب برای ارزیابی کارکنان شرکت( در مطالعه1400همین محققان )قرار دهند.  بندی  شناسایی و رتبه

ها بر اساس چنین معیارهایی نشان بنیانوری دانشاند؛ هرچند باز هم تلاشی برای سنجش بهرهبنیان را معرفی کردهدانش

)-تپسکواند.  نداده همکاران  و  مطالعه2020الزیت  طی  هم  کرده(  تلاش  کیفی  چالشای  تا  تحلیل  اند  در  ویژه  ملاحظات  و  ها 

اند.  ها نپرداخته وری در این شرکتگیری بهره بنیان را شناسایی و معرفی کنند، اما به اندازههای دانشوری کارکنان شرکتبهره

پژوهشی را    ،های ایرانیوری در سازماننیز هرچند با هدف سنجش بلوغ اجرای مدیریت بهره   ( 1399)پاشاجبلی    حیدری و 

وری )مانند رهبری، فرهنگ سازمانی، مدیریت عملکرد، بهبود فرایندها برخی عوامل بالقوه مؤثر بر بهرهو طی آن،  اند  انجام داده

اند  و...( را با ابزار پرسشنامه و از طریق نظرخواهی از کارکنان چند سازمان دولتی و خصوصی ایران مورد سنجش قرار داده

ی حاصل از مطالعه صورت گرفته از سوی نظری  های پژوهشیافته  اند.بنیان نبودهدانش  هااین سازمانهیچکدام از    اماکه  

 ست. ا  هاآنوری  بهره   سطح  و  بنیانهای دانششرکت  بین ارزش دارایی فکری  دارحاکی از وجود رابطه مثبت و معنی  (1399)

وری کارکنان دانشی، مدلی طراحی نموده و آن را  اند برای سنجش بهرهای موفق شده( در قالب مطالعه2018ایازولینو و لیز )

ها گیری این متغیر با وجود چالشبنیان اجرا کنند تا این ادعا را به اثبات برسانند که اندازههای دانشدر سطح یکی از شرکت

دشواری ذاتیو  امکانهای  میاش  یادآوری  است.  بهرهپذیر  محققان،  این  تمرکز  مورد  متغیر  که  در  شود  کار  نیروی  وری 

  یمیمحمدکرزاده و    یران ااند.  ها نپرداختهگونه شرکتوری سازمانی اینبنیان بوده است و به سنجش بهره های دانششرکت

 ی هاشرکت  یوربهره  یدانش بر ارتقا  یریتمد  یایپو  یهایرساخت ز  یر تاث  ی چگونگ  یبررسدر پژوهشی که با هدف    (1395)

قرار دارد و  دانش  یریتمد یهایتقابلها تحت تأثیر بنیانوری دانشاند که بهره یان انجام شده به این نتیجه دست یافتهبندانش

ارتباطی   جریان  طراین  متغ  یق از  )م  یردو  زنج  یت ظرفیانجی  و  میچابک  ینتأم  یره جذب  مدیریت  نیز  (  محققان  این  شود. 

 بنیان را تعیین کنند.های دانشوری شرکتوری یا سطح بلوغ بهرهاند میزان بهره نتوانسته

وری )به ویژه  های علمی متعددی که در زمینه تبیین پدیده بهرهمرور سوابق پژوهشی حاکی از آن است که با وجود تلاش

ای با هدف  اند، تاکنون مطالعهبنیان و عوامل مؤثر بر آن صورت گرفتههای دانشوری نیروی انسانی دانشی( در شرکتبهره

وری اجرا نشده است. بدین ترتیب، بنیان در استقرار نظام جامع مدیریت بهرههای دانشتحلیل سطح بلوغ سازمانی شرکت

توان در مواردی  نوآوری مطالعه حاضر که به منظور ترمیم شکاف تحقیقاتی موجود در این عرصه طراحی شده است را می

بنیان است و فراتر از  های دانششرکتوری سازمانی بهره تمرکز پژوهش پیش رو نقطه که بدین شرح اعلام نمود: نخست آن

تحلی  قبلی،  تحقیقات  بهرهل شاخصبیشتر  بهرههای  مانند  کار  وری جزئی  نیروی  بهره وری  دانشی  یا  این  وری سرمایه  در 

شود  وری ناشی میبهره بلوغ    تخصصی  مفهومنگرش نوینی است که از  کند. دیگر تمایز تحقیق حاضر،  ها را دنبال نمیشرکت

و تاکنون از سوی محققان این قلمرو مورد توجه نبوده است. در واقع، مطالعه حاضر برای نخستین بار، تصویری از سطح 

های عام مانند تعالی سازمانی( ترسیم  وری )نه بلوغ شرکت در عرصهبنیان را در زمینه تخصصی بهرهبلوغ شرکتی دانش

-های ایرانی« )مدل آیوری در سازمانهای حاصل از مدل بومی »سنجش بلوغ نظام مدیریت بهره گیری از دادهکند. بهره می

برخورداری از ویژگی    شود. بنیان ایرانی هم دیگر نوآوری این مطالعه محسوب میمپس( برای تحلیل وضعیت یک شرکت دانش
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وری در شرکتی  بلوغ نظام مدیریت بهرهتطبیقی نیز تمایز دیگر پژوهش حاضر است؛ چرا که برای اولین بار تلاش دارد تا  

 ها درک شود.  های احتمالی میان آنتا تفاوت کند بنیان( مقایسه ها )غیردانشبنیان را با دیگر سازماندانش

 

 شناسی پژوهش روش .3

کوشد تا از طریق ارائه تصویری از وضعیت شود که میپژوهش پیش رو از منظر هدف، تحقیقی کاربردی محسوب می

های ایرانی، مسیری برای تعالی  بنیان کشور و مقایسه این شرایط با دیگر سازمانهای دانشوری در یکی از شرکتبلوغ بهره

های اقتصادی کشور کمک کند.  وری در بنگاهها پیشنهاد دهد تا از این طریق به رشد بهره وری در این مجموعه شرکتبهره

کند  تبعیت میپیمایشی  توصیفی  از استراتژی  رود کهبه شمار میکمّی    ها، پژوهشی از نظر ماهیت داده  همچنین تحقیق حاضر

های مورد نیاز رش کند. دادههای مورد مطالعه را بدون مداخله و به صورت روایی گزاتلاش دارد تاشرایط موجود سازمان  و

های  مپس( گردآوری شده است؛ بدین ترتیب که گزارشوری )آیبرای انجام این پژوهش از دبیرخانه جایزه ملی مدیریت بهره 

رسمی تهیه شده برای تبیین وضعیت بلوغ هرکدام از ده سازمان ایرانی ارزیابی شده در این دبیرخانه مورد تحلیل قرار گرفته  

مپس استخراج شوند. سپس این  ها و عناصر مدل آیهای کمّی ناظر بر امتیازات هر سازمان در هرکدام از پودماناست تا داده

ارزیابی شده    بنیاناند تا تفاوت احتمالی شرکت دانشها در قالب جداول و نمودارهایی مورد مقایسه و تحلیل قرار گرفتهداده

هایی بوده است که توسط گروه تحقیق و به منظور  ها روشن شود. ابزار مورد استفاده در پژوهش، کاربرگبا دیگر سازمان

داده از گزارشثبت  استخراج شده  )ها طراحی شدههای  مطالعه در شکل  این  اجرای  برای  مراحل طی شده  ( مشاهده  1اند. 

 شود.می

 

 

 

 

 

 
 (: مراحل اجرای تحقیق 1شکل )

 

ارزیابی شرکت دانش نتایج  مقایسه  آماری مطالعه در بخش  بنگاهجامعه  با دیگر  یادشده  نُه سازمانی بنیان  تعداد  را  ها 

( 1ها در جدول )اند و مشخصات آنمپس، مورد سنجش قرار گرفتهدهد که با همین مدل توسط دبیرخانه مدل آیتشکیل می

 آمده است. 

 

 دهنده جامعه آماری مطالعه تشکیلهای  (: مشخصات سازمان1جدول )

ها از استخراج داده

های رسمی گزارش

 مپسدبیرخانه آی

ها بین تحلیل تطبیقی داده

بنیان و شرکت دانش

 هادیگر سازمان

-گیری درباره تفاوتنتیجه

بنیان های میان شرکت دانش

 هاو دیگر سازمان
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 ردیف 
 ماهیت 

 )تولیدی یا خدمات( 

 مالکیت 

 )خصوصی یا دولتی( 

 گستره عملکرد

 )ملی یا استانی( 

 اندازه بر اساس تعداد کارکنان 

 )کوچک، متوسط یا بزرگ( 

 رشته فعالیت  

 یا شکل حقوقی 

 شرکت دولتی  بزرگ استانی  دولتی  خدماتی  1

 تولید محصولات فولادی  بزرگ ملی  خصوصی  تولیدی  2

 اداره کل استانی  بزرگ استانی  دولتی  خدماتی  3

 اداره کل استانی  بزرگ استانی  دولتی  خدماتی  4

 تولید کاشی و سرامیک  بزرگ ملی  خصوصی  تولیدی  5

 اداره کل استانی  متوسط  استانی  دولتی  خدماتی  6

 اداره کل استانی  متوسط  استانی  دولتی  خدماتی  7

 تولید محصولات فولادی  بزرگ ملی  خصوصی  تولیدی  8

 افزار  تولید نرم  کوچک  ملی  خصوصی  تولیدی  9

 

اند تا در ها اعزام شدههای سه نفره از متخصصان به هریک از آنها تیمنماید که برای ارزیابی این سازمانیادآوری می

هایی که از طریق مطالعه اسناد، مصاحبه مدت یک یا دو روز و بر اساس مندرجات کاربرگ خوداظهاری و همچنین دیگر داده

اند، قضاوت خود را درباره امتیازات هرکدام وری، مشاهده محیطی و نظرسنجی از کارکنان به دست آوردهبا مسئولان بهره

مپس در همان سازمان ثبت نموده و از طریق ارائه گزارش بازخورد منتشر سازند.  ها، عناصر و معیارهای مدل آیاز پودمان

 های نهایی منتشرشده از سوی ارزیابان، مورد تحلیل قرار گرفته است.در این مطالعه، گزارش

بنیان مورد مطالعه در این مقاله انتخاب شده است، در شهرک  شرکت تعاونی »شوکا ایرانیان« که به عنوان شرکت دانش

آلات تولید الیاف مصنوعی و انواع نخ به فعالیت مشغول  صنعتی یزد استقرار دارد و در زمینه طراحی، تولید و نصب ماشین

  جشنواره  هفتمین  و  بیست  در  ایتوسعه  های  طرح  سوم  رتبه  کسب  به  موفق  شرکت،  این  جامع  طرح  1392  سال  است. در

 اول قرار دارد.   نوع تولیدی  بنیان های دانششده است و در حال حاضر، در فهرست شرکت خوارزمی المللیبین

وری  ها »مدل ایرانی سنجش بلوغ نظام مدیریت بهره مدل مرجع مورد استفاده در این مطالعه برای تعیین سطح بلوغ سازمان

مپس(« است. مطابق با منطق ارزیابی طراحی شده برای مدل یادشده، سقف امتیاز قابل اختصاص به هر سازمان، )مدل آی

گانه بلوغ نظام مدیریت  شونده بر اساس امتیاز خود در یکی از سطوح هفتمعادل هزار امتیاز خواهد بود و هر بنگاه ارزیابی

گیرد. شرح مختصری  وری )شامل »ابتدایی«، »مقدماتی«، »پایه«، »میانی«، »بهبودیافته«، »پیشرفته« و »متعالی«( جای میبهره

 (: 1402مپس بدین قرار است )زارع بنادکوکی و همکاران، از ارکان مفهومی مدل آی

گیری جریان ارتقای  دهد که برای شکلهایی تشکیل میپودمان »زیرساخت«: نخستین وجه اصلی از مدل را زیرساخت -

وری  که به صورت مستقیم در فهرست فرایندهای بهبود بهرهوری در سطح سازمان ضروری هستند و با آنبهره

بینی شده در  وری امیدوار بود. عناصر اصلی پیشتوان به تشکیل نظام مدیریت بهره ها نمیجای ندارند، اما بدون آن

پودمان و    این  »نوآوری«  »رهبری«،  »ساختار«،  اطلاعات«،  »فناوری  مالی«،  »منابع  انسانی«،  »سرمایه  از:  عبارتند 

 »زیرساخت فیزیکی«. 
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دهد که شامل چهار وری تشکیل میمپس را چرخه شناخته شده مدیریت بهرهپودمان »فرایند«: هسته مرکزی مدل آی -

های  ریزی« و »بهبود«( است و با قرار گرفتن بر زیرساختگیری«، »ارزیابی«، »برنامهمرحله متوالی )شامل »اندازه 

 سازد. وری در سطح سازمان را فعال میایجاد شده در مرحله قبل، موتور اصلی حرکت بهره

مپس به متغیرها و  وری، پودمان سوم مدل آیپودمان »پایدارسازی«: به منظور تضمین رشد و پایداری حرکت بهره -

  مختلف  واحدهای  در  شدهجاری  فرایندهای  و  هازیرساخت   تقویت  و  عناصری اختصاص یافته است که قادرند تثبیت

-دهنده این پودمان عبارتند از: »فرهنگوری را تضمین کنند. عناصر چهارگانه تشکیل کاری در مسیر ارتقای بهره 

 افزایی«، »مدیریت دانش« و »بازنگری«. سازی«، »هم

وری در  مپس به نتایج حاصل از استقرار نظام مدیریت بهره پودمان »اثرات«: آخرین جنبه از مدل چهار پودمانی آی -

  برای   است  توانسته وریبهره  مسیر  در  هاپردازد و بر آن است تا اطمینان ایجاد کند که حرکت سازمانسطح بنگاه می

کند. بدین ترتیب،    توجه  هاآن  احتمالی  هایدغدغه  به  و  آورد  همراه به  را   توجهی  درخور  منافع   سازمانی،برون  نفعانذی

 اند. ای شامل »اثرات محیط زیستی«، »اثرات اجتماعی« و »اثرات اقتصادی« در این پودمان جای گرفتهگانهعناصر سه

های ارزیابی شده و همچنین هدف کلیدی مطالعه  های موجود درباره وضعیت سازمانمپس، دادهبر اساس محتوای مدل آی

مپس،  های ارزیابی شده با مدل آیبنیان مورد مطالعه با دیگر سازماندانش  های احتمالی میان شرکتمبنی بر کشف تفاوت

 شود. ( ارائه می1چارچوب مفهومی پژوهش به شرح شکل )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (: مدل مفهومی پژوهش1شکل )

 امتیازات پودمان »زیرساخت«

 امتیازات پودمان »فرایند«

 پایدارسازی«امتیازات پودمان »

 امتیازات پودمان »اثرات«

 توازن امتیازات

 مجموع امتیازات

 سطح بلوغ

وری ارزیابی وضعیت بلوغ نظام مدیریت بهره

 بنیانشرکت دانش

وری ارزیابی وضعیت بلوغ نظام مدیریت بهره

 بنیانهای غیر دانشسازمان



 1۴۰3ـ بهار  56ـ شماره  های مدیریت بازرگانیکاوش   13

 

 

 

 های پژوهش یافته .4

بنیان یادشده و همچنین نُه سازمان ارزیابی  های بازخورد شرکت دانشمجموعه اطلاعات حاصل آمده از مطالعه گزارش

 شوند.وری به شرح زیر ارائه میمپس در زمینه بلوغ نظام مدیریت بهرهشده با مدل بومی آی

  1000امتیاز از مجموع    90بنیان مورد بررسی در این مطالعه، موفق به کسب تنها  شده: شرکت دانشمجموع امتیازات کسب

بوده است. در واقع، شرکت یادشده   250که میانگین امتیازات نهُ سازمان دیگر معادل مپس شده است؛ در حالیامتیاز مدل آی

(، 418که بالاترین امتیاز کسب شده )ترین امتیاز را در میان ده بنگاه ارزیابی شده به خود اختصاص داده است؛ ضمن آنپایین

( امتیازات 1شود. نمودار )است که شرکتی دولتی با اندازه بزرگ و در گستره استانی محسوب می  ( 1)متعلق به سازمان شماره  

بنیان مورد بررسی در این  مپس را نشان داده است؛ ضمن آنکه شرکت دانشنهایی تمامی ده سازمان ارزیابی شده با مدل آی

 مطالعه نیز در ردیف دهم از این فهرست قرار دارد. 

 

 
 مپس های ارزیابی شده با مدل آی(: امتیازات نهایی سازمان1نمودار )

 

بینی شده است که بازه نیز اشاره شد، هفت سطح بلوغ در این مدل بومی پیش مپس سطح بلوغ: چنانکه در معرفی مدل آی

آن از  )امتیازی و شرح مختصر هرکدام  دانش( مشاهده می2ها در جدول  بلوغ شرکت  مطالعه در سطح شود.  مورد  بنیان 

اند نیز سه  ترین سطح بلوغ( تعیین شده است. از میان نُه سازمان دیگری که با همین مدل ارزیابی شده»ابتدایی« )اولین و پایین

اند و تنها یک سازمان اند؛ پنج مورد به سطح »مقدماتی« )سطح دوم از سطوح هفتگانه( رسیدهبنگاه در همین سطح قرار گرفته

 ( موفق شده است در سطح »پایه« )سطح سوم از سطوح هفتگانه( قرار بگیرد. 1)شماره 

 
 مپس (: مشخصات سطوح هفتگانه بلوغ در مدل آی2جدول )
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 بازه امتیازی   شرح عنوان سطح  ردیف  

 ابتدایی  1
کافی   است و انگیزةارشد سازمان به درستی درک نشده وری در لایة مدیریت هنوز نیاز به ارتقای بهره

 ندارد.  نفعان نیز برای ورود به این عرصه وجود در کارکنان و دیگر ذی 
209-  0 

 مقدّماتی  2
منظور حرکت به سمت توسعة نظام مدیریت سازمان اقداماتی پراکنده در سطح مقدّماتی و جزئی به

 است. وری صورت داده بهره
391 – 210 

 پایه  3
وری به است در ایجاد اقدامات اوّلیه و پایه در زمینة استقرار چرخة مدیریت بهرهسازمان توانسته 

 کند.  های محدودی دست پیدا موفقیت
549 – 392 

 میانی  4
گیرد و وری قرار یابی به یک نظام جامع مدیریت بهرهاست در مسیر صحیح دستسازمان توانسته 

 های بیشتر دارد. یابی به موفقیتظرفیت مناسبی برای دست 
686 – 550 

 بهبودیافته  5
هایی ملموس هرچند محدود از بهبودهای توان شواهد و نشانهاست که میسازمان در وضعیتی 

 کرد. شده در آن مشاهده ایجاد 
806 - 687 

 پیشرفته  6
وری به جانبه در زمینة ایجاد و استقرار نظام مدیریت بهرههای همه سازمان با استمرار در ایجاد بهبود

 است. گیری دست پیدا کرده های چشمنتایج و پیشرفت 
910 – 807 

 متعالی  7

های مستمر پایدار در یابی به موفقیتجانبه، با دستای همهگونه توان اظهار داشت که سازمان به می

عنوان یک سازمان سرآمد در زمینة استقرار و اجرای نظام  است به وری، توانسته زمینة ارتقای بهره

 شود.  وری پایدار شناخته مدیریت بهره

1000  - 911 

 

پودمان آیامتیازات  مدل  در  که  آنجا  از  پودمانها:  چهار  و    مپس  »پایدارسازی«  »فرایند«،  »زیرساخت«،  )شامل  اصلی 

های ایرانی وری را در سطح بنگاهسازی نظام مدیریت بهرهبینی شده است که الزامات ناظر بر استقرار و فعال»اثرات«( پیش

چهارگانه نیز مفید به نظر    هایبنیان در هرکدام از این پودماندهند، تحلیل وضعیت این شرکت دانشمورد سنجش قرار می

ترین  شود بیشکند. چنانکه مشاهده میبازخورد شرکت مزبور روایت می  ها را به نقل از گزارش( این داده3رسد. جدول )می

%(   4%( به پودمان »زیرساخت« تعلق دارد و پودمان »پایدارسازی« نیز واجد کمترین درصد امتیازات )  19درصد امتیازات )

های مورد ارزیابی  ها در سایر سازماناست. نکته جالب توجه آن است که چنین ساختاری از ترتیب اولویت امتیازات پودمان

%( بوده و    39ترین میانگین امتیازات )که در نُه بنگاه دیگر نیز پودمان »زیرساخت« واجد بیششود؛ به طوری هم مشاهده می

 »پایدارسازی« ثبت شده است. %( نیز در پودمان  14کمترین سطح امتیازات )

 

 ها  (: امتیازات کسب شده به تفکیک پودمان3جدول )

 درصد سقف امتیاز امتیاز کسب شده  وضعیت کیفی  عنوان عنصر 

 19 200 38 خیلی ضعیف  زیرساخت 

 5 300 15 خیلی ضعیف  فرایند 

 4 200 7 خیلی ضعیف  پایدارسازی

 10 300 30 خیلی ضعیف  اثرات 
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های ( حاکی از آن است که بیشینه اختلاف میان امتیازات پودمان3توازن امتیازات: اعداد درج شده در ستون پایانی جدول )

که چنین  (؛ در حالی19و    4است )شکاف میان اعداد    15، معادل  مپسبنیان ارزیابی شده با مدل آیچهارگانة شرکت دانش

اند، بالاتر از این مقدار است. بیشترین شکاف میان شاخصی برای هرکدام از نُه سازمان دیگری که با همین مدل سنجش شده

مقیاس در بخش حاصل کرده است که شرکتی تولیدی و بزرگ  ( 5)واحد( را سازمان شماره    46ها )معادل  امتیازات پودمان

واحد(، بالغ بر دو    32مپس )معادل  شود و میانگین این شکاف در نه سازمان ارزیابی شده با مدل آیخصوصی قلمداد می

بنیانی است که در مطالعه حاضر مورد تمرکز قرار دارد.  های چهارگانه شرکت دانشبرابر میزان شکاف در امتیازات پودمان

بنیان، وری در این شرکت دانشیافتگی ارکان نظام مدیریت بهرهت که میزان متوازن بودن توسعهتوان پذیرفبدین ترتیب می

 اند.  هایی است که مورد ارزیابی قرار گرفتهبالاتر از سایر بنگاه

های ضروری مپس شامل هفت عنصر است که زیرساختامتیازات عناصر پودمان »زیرساخت«: نخستین پودمان مدل آی

توان مشاهده نمود،  ( می4دهند. چنانکه در جدول )های ایرانی را تشکیل میوری بنگاهبرای استقرار نظام جامع مدیریت بهره 

دانشبیش این شرکت  موفقیت  )معادل  ترین  کمترین درصد    50بنیان  و  است  بوده  »نوآوری«  زیرساخت  ایجاد  در  درصد( 

توان  امتیازات )معادل صفر درصد( نیز به عنصر »ساختار« اختصاص دارد. بخشی از این تصویر را در سطح کلان نیز می

ترین سطح امتیازات بنیان، کممپس نیز مشابه همین شرکت دانشکه نُه سازمان ارزیابی شده با مدل آیمشاهده نمود؛ به طوری

درصد(    54اند، اما بیشترین نسبت امتیازات این نُه بنگاه )معادل  درصد( را در عنصر »ساختار سازمانی« کسب کرده  19)معادل  

( را 5بنیان مورد تحلیل در این مطالعه، رتبه دوم )بعد از سازمان شماره  به عنصر »فناوری اطلاعات« تعلق دارد. شرکت دانش

 مپس در زمینه کسب امتیاز عنصر نوآوری کسب کرده است.های ارزیابی شده با مدل آیدر بین سازمان

 
 (: امتیازات کمّی و کیفی عناصر پودمان »زیرساخت«4جدول )

 درصد سقف امتیاز امتیاز کمیّ  وضعیت کیفی  عنوان عنصر 

 10 30 3 خیلی ضعیف  سرمایه انسانی 

 10 20 2 خیلی ضعیف  منابع مالی 

 13 40 5 خیلی ضعیف  فناوری اطلاعات 

 0 20 0 خیلی ضعیف  ساختار 

 17 30 5 خیلی ضعیف  رهبری

 50 40 20 متوسط  نوآوری 

 15 20 3 خیلی ضعیف  زیرساخت فیزیکی 

 

»فرایند« ساخته است که به    مپس را پودمانکه اشاره شد، هسته مرکزی مدل آیامتیازات عناصر پودمان »فرایند«: چنان

-بازخورد این شرکت دانش  های حاصل از مطالعه گزارشپردازد. دادهوری در سطح سازمان میاستقرار چرخه مدیریت بهره

دهنده این پودمان، شامل کند که تمامی چهار عنصر تشکیل ( نیز درج شده است، چنین روایت می5بنیان که در جدول شماره )

ریزی و بهبود )که مراحل چهارگانه چرخه یادشده هستند(، در وضعیت کیفی »خیلی ضعیف« قرار  گیری، ارزیابی، برنامهاندازه

که نُه سازمان دیگر به  دارند و به صورت میانگین، تنها حدود پنج درصد از امتیازات این عناصر را کسب کرده است؛ در حالی

بندی  اند. نکته مهم در این زمینه آن است که الگوی رتبه ن را حاصل آوردهدرصد از امتیازات این پودما  24طور متوسط حدود  
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، دقیقاً  است  بنیان مورد مطالعه با تصویر کلانی که از نه سازمان دیگر حاصل شدهامتیازات این چهار عنصر در شرکت دانش

گیری( به عنصر چهارم )با عنوان »بهبود«( نزدیک شویم،  که هرچه از عنصر نخست )با عنوان »اندازهمشابه است؛ به طوری

می کاهش  امتیازات  کسب  این  میزان  مجموعه  که  است  ارائه  قابل  ترتیب  بدین  امتیازات  ترکیب  این  از  اولیه  تفسیری  یابد. 

ها عموماً از گام نخست اند و موفقیت نسبی آنوری دست نیافتهها هنوز به بلوغ کافی در استقرار چرخه مدیریت بهرهسازمان

 است.گیری( فراتر نرفتهاین چرخه )اندازه

 
 (: امتیازات کمّی و کیفی عناصر پودمان »فرایند« 5جدول )

 درصد سقف امتیاز امتیاز کمیّ  وضعیت کیفی  عنوان عنصر 

 7 70 5 خیلی ضعیف  گیریاندازه 

 6 80 5 خیلی ضعیف  ارزیابی )تحلیل( 

 4 70 3 خیلی ضعیف  ریزیبرنامه 

 3 80 2 خیلی ضعیف  بهبود

 

ترین امتیاز کسب شده در این پودمان  شود بیش ( مشاهده می6امتیازات عناصر پودمان »پایدارسازی«: چنانکه در جدول )

در دو عنصر »مدیریت دانش« و    بنیانکه این شرکت دانشدرصد( به عنصر »فرهنگ« تعلق گرفته است؛ ضمن آن  8)معادل  

دهد که چنین ترتیبی در  »بازنگری« موفق به کسب هیچ امتیازی نشده است. تحلیل امتیازات نه سازمان دیگر نیز نشان می

که هرچه از عنصر نخست این پودمان )با عنوان »فرهنگ«( به عناصر پایانی ها نیز وجود دارد؛ به طوری الگوی امتیازات آن

گانه ترین موارد در کل عناصر هجدهکه ضعیفیابد. جالب توجه آنها کاهش میشویم، سطح امتیازات بنگاهپودمان نزدیک می

بنابراین   »بازنگری«( هستند؛  دانش« و  )»مدیریت  نیز همین دو عنصر  نه سازمان دیگر  امتیازات کسب شده توسط  نظر  از 

اصلیمی نقطه ضعف سازمانتوان  ارزیابیترین  بهرهشدهای  مدیریت  نظام  استقرار  در  را  آیه  مدل  با  مطابق  مپس، وری 

 توجهی به همین دو عامل دانست. کم

 
 ( امتیازات کمّی و کیفی عناصر پودمان »پایدارسازی«6جدول )

 درصد سقف امتیاز امتیاز کمیّ  وضعیت کیفی  عنوان عنصر 

 8 60 5 خیلی ضعیف  فرهنگ 

 5 40 2 خیلی ضعیف  افزایی هم 

 0 40 0 خیلی ضعیف  مدیریت دانش 

 0 60 0 خیلی ضعیف  بازنگری 

 

( نیز حاکی  7های مربوط به امتیازات عناصر پودمان اثرات )مندرج در جدول  امتیازات عناصر پودمان »اثرات«: تحلیل داده

ترین ضعف را در پیگیری و کنترل »اثرات اقتصادی« خود در جامعه پیرامونی بنیان، بیشاز آن است که این شرکت دانش

محیطی«( کسب کرده است. است و بیشترین سطح امتیاز را در عنصر نخست این پودمان )با عنوان »اثرات زیستداده    نشان
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الگوی رتبه این  نُه سازمان دیگر مشاهده میبخشی از  از  که  شود، همخوانی دارد؛ به طوری بندی با آنچه در تصویر کلان 

بنیان(، ولی  درصد( است )مشابه همین شرکت دانش 14ضعیف ترین عنصر این پودمان، عنصر »اثرات اقتصادی« )با میانگین  

 درصد( به عنصر »اثرات اجتماعی« تعلق دارد.  38بیشترین امتیازات )با میانگین 

 
 (: امتیازات کمّی و کیفی عناصر پودمان »اثرات«7جدول )

 درصد سقف امتیاز امتیاز کمیّ  وضعیت کیفی  عنوان عنصر 

 15 100 15 خیلی ضعیف  محیطی اثرات زیست 

 10 100 10 خیلی ضعیف  اثرات اجتماعی 

 5 100 5 خیلی ضعیف  اثرات اقتصادی 

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه .5

بنیان مورد توان بدین ترتیب گزارش نمود که شرکت دانشاین مطالعه را میحاصل آمده در های تحقیقاتی  بندی یافتهجمع

ترین رده در  است جایگاهی بهتر از سطح »ابتدایی« کسب کند که پایینوری نتوانستهبررسی از نظر بلوغ نظام مدیریت بهره

شود؛ به ویژه آنکه این شرکت در  مپس( محسوب میوری )مدل آیسطوح هفتگانه مدل ایرانی سنجش بلوغ نظام مدیریت بهره

اند، کمترین امتیاز را به دست آورده است. از میان مقایسه با نُه سازمان دیگری که با همین مدل مورد ارزیابی قرار گرفته

بنیان در  یاز این شرکت دانشمپس )شامل زیرساخت، فرایند، پایدارسازی و اثرات(، بیشترین امتهای چهارگانه مدل آی پودمان

پودمان نخست )زیرساخت( حاصل آمده است و کمترین امتیاز نیز به پودمان سوم )پایدارسازی( تعلق دارد. چنین الگویی از  

شود. از آنجا که اختلاف امتیازات مپس نیز مشاهده می های ارزیابی شده با مدل آیها در سایر بنگاهترتیب امتیازات پودمان

توان پذیرفت که توازن ابعاد های ارزیابی شده است، میبنیان، کمتر از سایر بنگاههای چهارگانه در این شرکت دانشپودمان

هایی است که مورد ارزیابی بنیان، بالاتر از سایر بنگاهوری در این شرکت دانشیافتگی نظام مدیریت بهره چهارگانه توسعه

اند، شرکت وری معرفی شدهمپس به عنوان ارکان نظام مدیریت بهرهکه در مدل آی  اند. از میان هجده عنصریقرار گرفته

بنیان مورد بررسی در این مطالعه، بیشترین امتیاز را در عنصر »نوآوری« )از پودمان زیرساخت( کسب کرده است که  دانش

رسد. از سوی دیگر، کمترین امتیازات شرکت نیز در سه عنصر »ساختار« بینی به نظر میبا توجه به ماهیت این بنگاه، قابل پیش

ها )از پودمان زیرساخت(، »مدیریت دانش« و »بازنگری« )از پودمان پایدارسازی( حاصل شده است. بر اساس مجموع این یافته

مپس، های ارزیابی شده با مدل بومی آیمزبور در مقایسه با دیگر بنگاه  بنیانگیری کرد که شرکت دانشتوان چنین نتیجهمی

یکی   که به عنوانتری قرار دارد، اما میزان توازن امتیازاتش بیشتر از سایرین است و در عنصر »نوآوری«  در سطح بلوغ پایین

ها در عناصری  ها دارد، اما همانند سایر بنگاه، وضعیت مناسبتری از دیگر سازماناست  وریهای هفتگانه بهرهاز زیرساخت

 وری دچار ضعف شدید است.مانند »ساختار«، »مدیریت دانش« و »بازنگری« نظام مدیریت بهره

بنیان را مورد تأیید  های دانشوری شرکتهای پیشین درباره عوامل مؤثر بر بهره های برخی پژوهشتحقیق حاضر، یافته

 های میان این مطالعه و تحقیقات قبلی را در این باره روایت کرده است. ( شباهت8دهد. جدول )قرار می

 
 بنیان های دانشوری شرکت در زمینه شناسایی عوامل مؤثر بر بهره  های سابقهای پژوهشنتایج تحقیق با یافته  (: شباهت8جدول )

 مپس( در این مطالعه )مدل آی عامل متناظر عامل شناسایی شده در تحقیق سال  نام محقق)ان( 
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 فناوری اطلاعات  ید نوپد هایی فناور 2025 سو و همکاران 

 رهبری ی سبک رهبر 1402 افرشته و همکاران 

 فرهنگ  ی فرهنگ سازمان 1402 یمی ابراهنژاد و خوش  ییآقا

 فناوری اطلاعات  ید نوپد هایی فناور 1401 و همکاران  یلیاسمع

 فرهنگ؛ نوآوری و جو نوآورانه  ینوآور هاییتقابل  ی،فرهنگ مشارکت 1401 و همکاران  یموسو

 باز  ینوآور؛ دانش یریتمد باز ینوآور؛ دانش یریتمد یندیفرا های¬یت قابل 1400 زاده  یقربان

 مدیریت دانش  ی دانش فرد یریتمد 2019 بات و همکاران 

 مدیریت دانش؛ فرهنگ  ؛ سرمایه اجتماعی دانش یمتسه  1395 سرخوش و اخوان  ینیحس

 

پژوهش بلوغ بهره در میان معدود  که به موضوع اختصاصی سنجش  بنگاههایی  ایرانی پرداختهوری در سطح  اند،  های 

جا که تحقیق حاضر  مپس اختصاص داشته است و از آن( به طراحی مدل بومی آی1402تحقیق کارگر شورکی و همکاران )

رسد، اما  بینی به نظر میها قابل پیشهای میان نتایج آننیز همین مدل را به عنوان چارچوب تولید داده، پذیرفته است، شباهت

وری نبوده و کوشیده  ریشه تفاوت میان این دو مطالعه آن است که مطالعه پیش رو به دنبال طراحی مدل سنجش بلوغ بهره

که  برداری کند؛ در حالیها بهرهبنیان با دیگر سازمانمپس( برای مقایسه وضعیت شرکتی دانشاست تا از این مدل بومی )آی

 دهی قرار دهند. حسیناند هیچ سازمانی را با مدل یادشده مورد ارزیابی و گزارش ( نتوانسته1402کارگر شورکی و همکاران )

گیری و  افزوده را مورد اندازه  ارزش  اثربخشی، کیفیت و   وجه کارایی،وری، جهار  ( برای سنجش بهره1400پور و همکاران )

اند؛ همین وجوه چهارگانه در مطالعه حاضر در قالب چهار پودمان زیرساخت )کارایی(، فرایند )اثربخشی(، مقایسه قرار داده

افزوده( تحلیل شده اثرات )ارزش  )پایدارسازی )کیفیت( و    ( که سطح بلوغ 1400اند. مطالعه حاضر بر خلاف تحقیق رونقی 

اطلاعات کشورمان را »مناسب« ارزیابی کرده، سطح بلوغ مدیریت   فناوری  حوزه   فعال در  هایشرکت  دانش در یکی از   مدیریت

توان به تخصصی  بنیان مورد مطالعه را »نامناسب« تشخیص داده است. دلیل این تفاوت را میوری در شرکت دانشدانش بهره

وری در مقایسه با مفهوم عام مدیریت دانش نسبت داد. طبیعی است که استقرار نظام مدیریت یریت دانش بهرهبودن مفهوم مد

نیازمند بلوغ و توسعه دانش در حوزه تخصصی بهره این زمینه، شرایط یافتگی بیشتری است و اغلب سازمانوری،  ها در 

 نسبت به استقرار نظام عام مدیریت دانش دارند.  نامساعدتری

شده توسط  های دیگر پیشینه پژوهشی مرتبط، یعنی تحقیق گزارشمقابله و مقایسه نتایج حاصل از این مطالعه با یافته

ترین  های نهایی است. مطالعه یادشده، پایینهایی میان خروجیها و تفاوت(، حاکی از وجود شباهت1399پاشاجبلی )  حیدری و

های پژوهش حاضر  وری« شناسایی کرده است و یافتههای بررسی شده را در عامل »پایداری مدیریت بهرهسطح بلوغ سازمان

کند؛ زیرا در میان امتیازات ده سازمان بررسی شده در این تحقیق هم کمترین امتیازات به  گیری را تأیید مینیز این نتیجه

ها در عواملی ایین بودن سطح بلوغ سازمانهای مطالعه یادشده مبنی بر پپودمان »پایدارسازی« تعلق گرفته است. دیگر یافته

گیری عملکرد«، »بهبود فرایند« و »هماهنگی، همسویی و تناسب در سازمان« نیز همراستا ها«، »اندازهاز قبیل »فرهنگ و ارزش

گیری«، »ساختار« مپس با عناصری از قبیل »فرهنگ«، »اندازهرسد که به ترتیب در مدل آیبا نتایج مطالعه حاضر به نظر می

توان به این گزاره اشاره نمود که مطالعه مذکور،  های میان نتایح این دو مطالعه میافزایی« متناظر هستند. از دیگر شباهتو »هم

های مورد بررسی دانسته است؛ به همین ترتیب این عنصر  وری« را واجد بالاترین سطح بلوغ در سازمانعامل »رهبری بهره

مپس هم واجد بالاترین امتیازات محسوب های ارزیابی شده با مدل آی»شوکا ایرانیان« و دیگر سازمانبنیان  در شرکت دانش
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-هایی را میان سازمانهای این دو مطالعه آن است که محققان یادشده، تفاوتهای میان یافتهاز جمله ناهماهنگینکته  شود.  می

که در پژوهش حاضر، چنین تفاوتی مشاهده  اند؛ در حالیهای دارای ماهیت دولتی و خصوصی شناسایی و گزارش کرده

( 1399پاشاجبلی )  که حیدری و شناختی دو مطالعه دانست؛ چرانشده است. شاید بتوان دلیل بروز این اختلاف را تفاوت روش 

اند و بدین ترتیب احتمالاً ها به دست آوردههای خود را تنها با ابزار پرسشنامه و از طریق نظرخواهی از کارکنان سازمانداده

که فرایند پیچیده و چند بعدی گردآوری داده در  های بیشتری را مورد تحلیل قرار دهند؛ در حالیاند تعداد سازمانتوانسته

)شامل مطالعه اسناد، مشاهده، مصاحبه و پرسشنامه( باعث شده است که    مپسها بر اساس مدل آیفرایند ارزیابی سازمان

 های پرتعدادی را مورد بررسی قرار داد. نتوان سازمان

وری  توان پیشنهادهایی به شرح زیر را خطاب به مسئولان اجرایی حرکت بهرههای حاصل از این مطالعه میبه استناد یافته

 بوم نوآوری کشور در سطوح بنگاهی و ملی ارائه نمود: در زیست

بنیان وری در شرکت مورد مطالعه )شرکت دانشنخستین نتیجه این پژوهش مبنی بر نابالغ بودن نظام مدیریت بهره  -

سازد که بر مبنای گزارش بازخورد  پذیر می»شوکا ایرانیان«(، ارائه چنین پیشنهادی را به مسئولان این بنگاه توجیه

از دبیرخانه مدل آی  بلوغ بهره دریافتی  ارتقای سطح  به  مپس، نقشه راه مناسب برای  وری را طراحی و اجرا کنند؛ 

 ساله سطح بلوغ خود را دست کم به سطح ششم )»پیشرفته«( برساند.نحوی که طی بازه پنج

مپس بوده است،  جا که در این شرکت، پودمان »پایدارسازی« واجد کمترین امتیاز کسب شده بر اساس مدل آیاز آن -

وری  وری شرکت )به ویژه شامل تقویت فرهنگ بهرهشود اقداماتی در راستای ارتقای پایداری حرکت بهرهتوصیه می

وری و دیگر  وری، برقراری پیوند میان نظام بهرههای بهره سازی، حضور در رقابتدر میان کارکنان، ترویج و شبکه

 وری( صورت پذیرد. های مدیریتی، مستندسازی تجارب و دانش بهره نظام

وری، برخورداری  بنیان در زمینه استقرار نظام مدیریت بهرههای تحقیق نشان داد که نقطه قوت این شرکت دانشیافته -

مدیریت   نظام  ارکان  سایر  تقویت  برای  مزیت  این  از  که  بود  خواهد  مناسب  بنابراین  است؛  نوآوری  زیرساخت  از 

 برداری شود. وری )به ویژه عناصر فناوری اطلاعات، زیرساخت فیزیکی و مدیریت دانش( بهرهبهره

هایی تر از سایر سازمانوری این شرکت، پاییندهد سطح بلوغ نظام مدیریت بهره بر اساس نتایج تحقیق که نشان می -

های پیشتاز در این زمینه  شود سازوکاری برای الگوبرداری از بنگاه اند، پیشنهاد میاست که مورد ارزیابی واقع شده

بنیان برای تقویت ارکان  ها در این شرکت دانشای که بتوان از تجارب موفق دیگر سازمانگونهطراحی و اجرا شود؛ به  

 برداری نمود. وری )به ویژه مدیریت دانش، بازنگری و ساختار سازمانی( بهرهمدیریت بهره

وری ایران« در تعامل با »معاونت علمی، شود »سازمان ملی بهرهها پیشنهاد میبنیانبا توجه به مقتضیات خاص دانش -

ها  وری در این دست شرکتای اختصاصی برای ارتقای پایدار بهرهبنیان رییس جمهور«، برنامهفناوری و اقتصاد دانش

ها )به ویژه  ها طراحی کند تا ملاحظات ویژه آنوری در این بنگاهتدوین نموده و مدلی نیز برای ارزیابی بلوغ بهره 

 ورانه( مورد تمرکز و پوشش قرار گیرد. اهمیت نوآوری بهره 

-نماید که محدودیت اصلی مطالعه حاضر، در کنار محدود بودن قلمروی مطالعه به یک شرکت دانشدر پایان یادآوری می

های بازخورد تدوین شده برای  ای که تمرکز خود را بر تحلیل گزارشگونهعدم ورود به مرحله پساتحلیل بوده است؛ به    بنیان،

ها را در زمره  گیری از این تحلیلبنیان( قرار داده است، اما اقدامات پسینی برای بهره این ده سازمان )شامل یک شرکت دانش

شود که تلاش تحقیقاتی خود را بر  مند توصیه میگران علاقهاهداف خود قرار نداده است. بر همین اساس به دیگر پژوهش

های ارائه شده در این  با استفاده از تحلیلبنیان(  های دانشها )به ویژه شرکتترسیم مسیر مشترک بلوغ برای این سازمان

بنیان مورد بررسی در  های دانشکه گسترش قلمروی مکانی پژوهش و افزایش تعداد شرکتمطالعه متمرکز سازند. ضمن آن
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بوم نوآوری ایران در استقرار نظام جامع تر از وضعیت بلوغ بازیگران زیستمطالعات آتی نیز برای ایجاد تصویری کامل

 شود.  وری پیشنهاد میمدیریت بهره
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